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En Bogota, D. C., el dia miércoles 16 de no-
viembre de 2011, siendo las 10:20 de la mafiana,
se reunieron los miembros de la Comisién Pri-
mera Constitucional Permanente de la Céamara
de Representantes, en el Salon de Sesiones de la
misma “Roberto Camacho Weverberg”, previa
citacion, presidida la sesién por su Vicepresiden-
te, el honorable Representante German Varén
Cotrino, segln el orden alfabético de acuerdo a
la Ley 5% de 1992.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Abril Jaimes Camilo Andrés

Bravo Realpe Oscar Fernando
Franco Castafio Adriana

GOmez Martinez Miguel

Martinez Rosales Rosmery

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pérez Suérez José Rodolfo
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rodriguez Géngora Rubén Dario
Vargas Vives Victoria Eugenia
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Arcila Moncada Henry Humberto
Buenahora Febres Jaime

Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Garcia Gomez Juan Carlos

Gomez Villamizar Jorge Eliécer
Hernandez Mogoll6n Carlos Eduardo
Navas Talero Carlos Germéan
Osorio Aguiar Carlos Edward

Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Erazo Bérner Le6dn

Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes:

Bocanegra Vardn Alfredo

Prada Gil Hernando Alfonso
Pérez Suarez José Rodolfo
Rivera Florez Guillermo Abel
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos
Sanabria Astudillo Heriberto
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Varén Cotrino German

Sefiora Presidenta, la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum deliberatorio
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Presidenta:

Sirvase leer el orden de dia para la sesion de hoy,
por favor.

Secretaria:
Si Presidenta.
ORDEN DEL DIA
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
1

Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley nimero 096 de 2011 Cama-
ra “Mediante el cual se introducen modificaciones
a la Ley 975 de 2005, por la cual se dictan disposi-
ciones para la reincorporacion de miembros de gru-
pos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de
la paz nacional y se dictan otras disposiciones para
acuerdos humanitarios.

Autor: Fiscal General de la Nacién, doctora Vi-
viane Morales Hoyos.

Ponentes: honorables Representantes. Hugo Or-
lando Velasquez Jaramillo, Gustavo Hernan Puen-
tes Diaz (Coordinadores), Victoria Eugenia Vargas
Vives, Efrain Antonio Torres Monsalvo, José Rodol-
fo Pérez Suarez, Fernando de la Pefia Mdarquez, Ca-
milo Andrés Abril Jaimes, Humphrey Roa Sarmien-
to, Hernando Alfonso Prada Gil y Carlos German
Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 690 de 2011.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ntmero 801 de 2011.

Enmienda primer debate: Gaceta del Congreso
nlmero 838 de 2011.

2. Proyecto de ley numero 104 de 2011 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica el numeral 9
del articulo 35 de la Ley 270 de 1996. (Eleccion del
Auditor). Acumulado con el Proyecto de ley Esta-
tutaria nimero 109 de 2011 Cémara, por la cual se
permite la reeleccion del Auditor General de la Re-
publica.

Autores: honorables Representantes. Carlos
Edward Osorio Aguiar, Victoria Vargas Vives, José
Rodolfo Pérez, Augusto Posada Sanchez, Albeiro
Vanegas Osorio, Hernan Penagos, Carlos Eduardo
Leon Celis, Holguer Diaz, Libardo Garcia Guerre-
ro, Constantino Rodriguez Calvo, Alvaro Pacheco,
Gerardo Tamayo.

Honorable Representantes Carlos Edward Oso-
rio Aguiar, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Efrain
Antonio Torres Monsalve, Juan Carlos Salazar
Uribe, Fernando de la Peiia Marquez, Camilo An-
drés Abril, Humphrey Roa, Gustavo Hernan Puen-
tes Diaz, Jorge Eliécer Gomez Villamizar, Adriana
Franco Castario, Victoria Eugenia Vargas, Orlando
Velandia Sepulveda, Rubén Dario Rodriguez Gon-
gora, Miguel de Jesus Arenas Prada, Mario Sudrez
Florez.

Ponentes: Honorables Representantes: Carlos
Arturo Correa Mojica —C—, Jorge Eliécer Gomez
Villamizar —C—, Juan Carlos Salazar Uribe, Her-

nando Alfonso Prada Gil, Henry Humberto Arcila
Moncada, José Rodolfo Pérez Sudrez, German Va-
ron Cotrino y Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 736 de 2011 // Gaceta del Congreso nimero 736
de 2011.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
ndmero 849 de 2011.

3. Proyecto de ley nUmero 264 de 2011 Cama-
ra - 112 de 2010 Senado, por medio de la cual se
modifica parcialmente la Ley 962 de 2005, relacio-
nada con la racionalizacion de tramites y procedi-
mientos alternativos de los Organismos y Entidades
del Estado.

Autor: honorable Senador Efrain Cepeda Sarabia.

Ponentes: honorables Representantes Hugo Or-
lando Velasquez Jaramillo —C—, Efrain Torres Mon-
salvo —C—, German Navas Talero, Alfredo Bocane-
gra Varon, Fernando de la Peiia Mdarquez, Jorge
Enrique Rozo Rodriguez.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 425 de 2011.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 724 de 2011.

4. Proyecto de ley nimero 008 de 2011 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica el articulo 4°
del Decreto 4476 de 2007 y se dictan otras disposi-
ciones (Se establecen las funciones y requisitos ge-
nerales para los diferentes empleos publicos de los
organismos y entidades del orden nacional).

Autor: honorable Representante Obed de Jestis
Zuluaga Henao.

Ponentes: honorables Representantes Rosmery
Martinez Rosales —C—, Juan Carlos Salazar Uribe,
Jorge Gomez Villamizar, Miguel Gomez Martinez,
Pedrito Tomas Pereira Caballero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 530 de 2011.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 658 de 2011.

5. Proyecto de ley nimero 289 de 2011 Cama-
ra- 77 de 2010 Senado, por medio de la cual se adi-
ciona el articulo 3654 a la Ley 599 de 2000, Cédigo
Penal Colombiano. (Armas blancas).

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

Ponentes: honorables Representantes Rubén
Dario Rodriguez Gongora —C—, Bérner Zambra-
no Eraso, German Varon Cotrino, Fernando de la
Peiia Mdarquez, Henry Humberto Arcila Moncada,
Hernando Alfonso Prada Gil.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 453 de 2011.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nGmero 750 de 2011, mayoritaria.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 801 de 2011 honorable Representante Prada
y Varén.

6. Proyecto de ley niumero 026 de 2011 Cama-
ra, por la cual se modifica el Régimen de Registro
Civil de los hijos extramatrimoniales y se dictan
otras disposiciones.
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Autores: honorables Representantes Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz, Carlos Edward Osorio Aguiar y ho-
norable Senador Carlos Alberto Baena Lopez.

Ponentes: honorables Representantes Humphrey
Roa Sarmiento —C—, Germdn Navas Talero, Ros-
mery Martinez Rosales, Victoria Eugenia Vargas
Vives, Juan Carlos Salazar, Roosvelt Rodriguez
Rengifo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso na-
mero 533 de 2011.

Ponencia primer debate negativa: Gaceta del
Congreso nimero 848 de 2011.

7. Proyecto de ley niumero 091 de 2011 Cama-
ra, por la cual se fortalece la proteccion de la inte-
gridad personal y se adiciona un inciso al articulo
113 de la Ley 599 de 2000.

Autor: honorable Representante Oscar de Jesiis
Marin.

Ponente: honorable Representante Hugo Orlan-
do Velasquez Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 678 de 2011.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 849 de 2011.

Lo que propongan los honorables
Representantes

La Presidenta,

Adriana Franco Castario.

El Vicepresidente,

German Varon Cotrino.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderon P.

Ha sido leido el Orden del Dia sefiora Presidenta.

Presidenta:

En consideracion al Orden del Dia, aln no tene-
mos quorum decisorio; vamos a dar avance al ini-
cio de la sesion, no sin antes aprovechar honorables
Congresistas, para que la semana entrante la agenda
va a estar mas complicada, se esta agotando el tiem-
po para la reforma a la justicia, hoy esta llegando a
la Comision, lo que quiere decir que debemos dar-
le tramite la semana entrante. De tal suerte, que yo
creo que sesionariamos miércoles, jueves y viernes,
entendiendo los 15 dias que reglamentariamente de-
bemos tener en cuenta, para que alcance a llegar a
plenaria, recordemos que la legislatura termina el 16
de diciembre.

Asi mismo, hay audiencias publicas progra-
madas, yo les solicito a que los que requieran au-
diencias publicas hablen con la doctora Amparo
Calderon y con el doctor Emiliano para ser pro-
gramadas; yo veo que el tiempo se esta agotando
y sefiora Secretaria, revisemos los coordinadores
de ponentes de proyectos en tiempo para que mas
bien se retiren los proyectos que no alcancen a
hacer tramite legislativo.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hugo Orlando Velas-
quez Jaramillo:

Gracias Presidenta. A los compafieros de la Co-
mision Primera, yo quiero primero presentarles una
justificacion sobre la importancia de este proyecto
de ley; un proyecto de ley, que dicho sea de paso,
hay que reconocérselo plenamente a la sefiora Fiscal
General de la Nacidn, pero también al Ministerio de
Justicia que nos permitié6 complementar muchas de
las normas que habiamos acordado en reunion de los
ponentes con la sefiora Fiscal.

Igualmente, quiero informarles a ustedes que
recibimos un gran apoyo de parte de la Mision de
Apoyo a la Justicia de la Organizacion de Estados
Americanos, a través del doctor Marcelo Alvarez;
también, incorporamos en la ponencia algunas re-
comendaciones del Centro Internacional de Toledo
para la Paz, que al igual que la OEA, habia asumido
un estudio profundo sobre el estado actual de la jus-
ticia transicional en Colombia.

Este proyecto de ley, aborda reformas importan-
tes a la Ley 975, ley que con la que vamos a aprobar,
igualmente permitira articular una politica especial-
mente en materia procesal con respecto a las dispo-
siciones consagradas en la Ley 1424 y también en la
Ley 1448 o Ley de Victimas; es un proyecto de ley
que requiere con urgencia su evacuacion (Qué es lo
que tenemos actualmente en la Ley 975? Una situa-
cioén que ha colmatado completamente la capacidad
de la Fiscalia para resolver 4.634 casos de postula-
dos ante la Ley de Justicia y Paz, mas de 26.000 he-
chos criminales confesados por esos mismos postu-
lados, y ojo sefores Representantes, 1o que tenemos
ante nosotros es un panorama preocupante, /no?, en
agosto del afio 2013 se vencera el término de la pena
alternativa maxima establecida en la Ley 975, eso
implica que por vencimiento de términos, en agosto
del afio 2013 muchos de los actualmente detenidos
ante Justicia y Paz, sindicados de delitos de lesa hu-
manidad o de pertenencia a grupos alzados en ar-
mas, van a recobrar la libertad por pena cumplida
y sin tener una sentencia condenatoria, situacion de
impunidad que le va a abrir las puertas a la Justi-
cia Penal Internacional, para intervenir en Colombia
ante la ineficacia del aparato judicial colombiano.

Se trata entonces, de darle razén a la Fiscal Gene-
ral de 1a Nacion, que el Congreso pueda darle instru-
mentos a la Fiscal General de la Nacion para poder
agilizar los tramites actualmente en conocimiento de
la justicia transicional; por eso, los fundamentos de
este proyecto de ley, que simplemente va a reformar
la Ley 975, y que igualmente se anticipa al acto le-
gislativo que sobre esta misma materia ya aprobo el
Congreso de la Republica en primera vuelta, va a
buscar entonces darle celeridad a los trdmites ante
Justicia y Paz sobre los siguientes criterios: un crite-
rio de celeridad, ese criterio de celeridad introduce
el ordenamiento de la Ley 975; un criterio de prio-
rizacion, ese criterio de priorizacion le va a permitir
a la Fiscalia General de la Nacion con base en unos
criterios que estan establecidos en la misma ley,
criterios de politica criminal, criterios de la impor-
tancia del hecho criminal, pero también, calidades
del postulado a Justicia y Paz, y también condicio-
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nes especificas de las victimas, generar un criterio
de priorizacion para que la Fiscalia pueda priorizar
esos casos que requieren ser resueltos con mayor
prontitud relegando, digase bien, relegando aquellos
casos de menos trascendencia, de menos impacto
nacional e internacionalmente, y que nos va a dar la
posibilidad de que la Justicia y Paz pueda resolverse
en términos més o0 menos ajustados al cronograma
fatal que tenemos nosotros que es precisamente el
de los ocho afios.

También, dentro de ese criterio de celeridad, se
reducen a dos, las audiencias actualmente estableci-
das para los distintos tramites, concentrando en una
audiencia final, no solo la legalidad de la version
apreciada por la Fiscalia, sino también la sentencia.
Esa concentracion entonces nos permitird eliminar
una audiencia y hacer mas agil el tramite, también
con unos términos preclusivos; dentro de la nece-
sidad y agilizar el tramite, se establece un criterio
innovador que nos aproxima al Codigo de Procedi-
miento Penal.

En la actualidad, antes de dictar sentencia, se
debe tramitar el incidente de reparacion a las vic-
timas; y ese tramite de incidente de reparacion de
las victimas que conlleva un intento de conciliacion,
un debate probatorio, unas versiones de las victimas
para presentar sus propios hechos, esta impidiendo
por una barrera procesal, que se dicten sentencias;
lo que se va a hacer con este proyecto de ley es que
primero se dicte la sentencia, y una vez ejecutoriada
la sentencia, se dé trdmite al incidente de reparacion
a las victimas, tratdndose ante todo —a favor de la
victimas— de darles un elemento de certeza, de cer-
teza procesal, que ya cuenten con una sentencia con-
denatoria ejecutoriada, sentencia que ademas debe
estar basada en el esclarecimiento de la verdad en la
justicia, dejando la reparacion supeditada a la ejecu-
toria de esa sentencia.

Igualmente, se abre otra innovacion, y esta la to-
mamos de las sugerencias del Centro de Toledo para
la Paz, pero igualmente coinciden con las recomen-
daciones de la OEA; es permitir, que en algunos ca-
sos, la Fiscalia pueda recibir versiones colectivas y
formular versiones colectivas ante la respectiva sala
de conocimiento, esto por cuanto esta pluralidad de
mas de 4.000 postulados, nos presenta casos en los
cuales, muchos de ellos coinciden en los hechos,
muchos de ellos se apoyan unos a otros haciéndose
imputaciones, y si seguimos con el proceso actual
obligaria a la Fiscalia a recibir versiones individua-
lizadas, lo cual va a generar una pluralidad de trami-
tes procesales que contribuird a seguir generando la
congestion de Justicia y Paz.

Por lo tanto, al establecerse el procedimiento de
versiones colectivas, y de imputaciones colectivas,
sobre todo tratdndose de un tipo delincuencial, ba-
sado fundamentalmente en el accionar colectivo de
grupos alzados en armas, o de grupos armados al
margen de la ley, esto le va a dar a la Fiscalia ma-
yores posibilidades de eficiencia en términos proce-
sales; también es importante anotar que el proyecto
de ley enfatiza mucho mas el tramite de la oralidad
en el proceso de Justicia y Paz. Y por altimo, se crea
un comité interinstitucional de politica transicional,
en el cual tienen asiento varios despachos publicos,

a fin de poder articular de manera armoénica y dentro
del espiritu de colaboracion en un tema que a todos
nos interesa sobre todo para blindarse frente a la po-
sible intervencion de la Justicia Penal Internacional,
esa politica que va a convertirse en una politica de
Estado y en una politica que indudablemente tie-
ne que fortalecer el tramite concerniente a Justicia
y Paz, sobre todo porque aqui en este proyecto se
va a hacer un deslinde entre lo que es la reparacion
individual y la reparacion colectiva; esa reparacion
colectiva ya no va a ser tramite judicial sino que va a
dejarse a nivel de distintos organismos de naturaleza
administrativa acordes obviamente con lo dispuesto
en la Ley 1448 o Ley de Victimas; y tendra un im-
portante protagonismo en la Ley de Justicia y Paz
para efectos de reparaciones colectivas tanto la Pro-
curaduria como la Defensoria del Pueblo.

Cabe anotar por ultimo, que hay una sugerencia
muy importante, valdria la pena considerarla hoy
para que quede establecida hoy para efectos de con-
secutividad en este debate; la OEA, por intermedio
del juez Baltasar Garzon, esta proponiendo —y quie-
ro que se considere— que el derecho de postulacion
ante Justicia y Paz que hoy es un tramite que se surte
via administrativa o via gubernativa ante el Minis-
terio de Justica y también ante la oficina del Alto
Comisionado para el Conflicto Armado, que ese tra-
mite de postulacion —repito— sugiere la OEA que en
adelante se haga directamente por la Fiscalia; es una
propuesta que hoy puede tener dificultades, pero que
valdria la pena entrar a considerarse, por si en ade-
lante —o0 cuando se apruebe el acto legislativo— una
nueva ley complementa la posibilidad de que esta
justicia transicional sea mas expedita, sea mas dina-
mica y mas diligente.

Sefiora Presidenta, no sé si el doctor Puentes y
los demas ponentes pueden complementar los que
estoy exponiendo antes de entrar al debate corres-
pondiente.

Presidenta:

Voy a proceder a aprobar el Orden del Dia; en
consideracion el Orden del Dia leido, se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, que cerrada ;lo
aprueban los honorables Congresistas?

Secretaria:
Si lo aprueban, sefiora Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Gracias Presidenta. He escuchado al doctor Ve-
lasquez con mucha atencion, lo escuché con cuidado
y hay una cosa que me llama la atencién; usted dice
que la reparacion vendra después de la sentencia,
que la sentencia vendra primero y luego el incidente
de reparacion de perjuicios, usted recuerda que es
algo similar a lo que existia en la parte civil dentro
del proceso penal donde venia la sentencia y luego
se ejecutaba.

Repito, el sistema anterior que usted conocio de
la demanda de parte civil en la sentencia, se con-
denaba a veces en abstracto al responsable y luego
el incidente por separado se tramitaba la indemni-
zacion de perjuicios y se llevaba a la via ejecutiva;
pero eso nunca funciond, en realidad nunca funcio-
no, y en este caso donde el quantum de la pena esta
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determinado por la indemnizacion a la victima por-
que suponemos que para que se tenga derecho a los
beneficios que otorga esta ley, tiene que haberse in-
demnizado a las victimas; cuando usted me dice que
primero yo lo condeno y luego viene pagos de los
perjuicios, me pregunto yo, ;,Con base en qué pre-
supuesto le voy a tasar la pena si alin no ha pagado
los perjuicios? Estoy partiendo de la explicacion que
usted me dio; entonces me queda como cojo porque
yo decia, siempre se ha afirmado para que se tenga
derecho a esas rebajas de pena se requiere haber in-
demnizado a la victima.

Ahora digo, lo condeno primero y despueés in-
demniza; entonces, ;jcOmo voy a tasar una pena y
decir que tiene derecho al beneficio, si atin no ha
indemnizado a la victima? Recojo sus palabras y lo
que dice el texto; quiere esto decir que el juez tendria
que fallar y conceder los beneficios sin que se haya
pagado adn los perjuicios, asi lo entendi yo doctor
Velasquez, por eso quisiera precisarlo porque de lo
contrario le estariamos dando beneficios a quienes
aun no han resarcido a la victima. Disculpeme doc-
tor si me equivoqué en mi interrogante.

Presidenta:

Doctor Jorge G6mez, con su venia ponente, los
escuchamos primero a todos.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Gomez
Villamizar:

Gracias Presidenta y apreciados colegas. Este
proyecto que yo he leido y tuve también la opor-
tunidad de estudiar la ponencia, y que con mucha
razonabilidad de lo que realmente esta sucediendo
con el cumplimiento o el retardo de la Ley 975, ha
presentado la sefiora Fiscal General de la Nacion,
evidentemente nos lleva a pensar que es para ganar
espacios en aplicacion de la justicia a quienes han
cometido actos contra la vida humana, contra los
derechos y que estan cobijados actualmente es esa
Ley de la 975 que los comentarios y las criticas de
todos los entendidos y organizaciones internaciona-
les es que no ha servido para nada, ha habido un
congelamiento y un atiborramiento de procesos que
no caminan ni para adelante ni para atras, ni para el
oriente ni para el occidente.

Entonces, en este proyecto que ha presentado la
Fiscalia, y que contiene unos argumentos validos,
novedosos, el tema de la formulacién y aceptacion
de cargos colectivos es un tema novedoso, es un
tema que realmente nos conduce a pensar que evi-
dentemente la Fiscalia quiere desenrollar todo este
congelamiento que hay en los procesos de Justicia
y Paz.

El tema de la extincion de bienes, que también
contempla la exposicion de los ponentes, yo creo
que eso también marca una pauta interesante para
que nosotros apoyemos estas modificaciones y estas
propuestas que han presentado nuestros companeros
ponentes del proyecto de ley que va a modificar y va
a agilizar la Ley 975 de Justicia y Paz que evidente-
mente sefiora Presidenta no ha servido para nada, ha
sido un embeleco, llenar anaqueles, perder tiempo
en discusiones, y realmente con esto lo que se esta
haciendo es que veamos funcionar ahora si lo que

debe ser la justica en el enjuiciamiento de esos gru-
pos armados irregulares que cometieron fechorias,
que cometieron toda serie de desmanes en el tema
de los Derechos Humanos y de no acatamiento al
Derecho Internacional Humanitario.

Yo pues, sefiora Presidenta, veo con beneplacito
que se haya traido a esta Comision este proyecto en
el que yo convoco a los colegas para que les demos
el respaldo a nuestros comparfieros ponentes en la
agilizacion de este proyecto. Muchas gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Camilo Andrés Abril
Jaimes:

Gracias Presidenta. Hay una inquietud del Maes-
tro German Navas sobre el incidente; doctor Navas,
es que lo que busca el proyecto de ley es precisa-
mente que lo que la Ley 975 hizo, ser mas tardio el
momento de proferir la sentencia, lo que busca es
que sea mucho mas agil y después que se profiera la
sentencia, igual que en el proceso ordinario, luego
ahi si viene el incidente, eso es lo que busca el pro-
yecto de ley como tal, o sea, quedaria algo igual al
procedimiento ordinario.

Yo considero doctor Navas que luego de haber
una sentencia queda en manos de la misma justi-
cia determinar ese tipo de reconocimiento, que es
lo que busca este proyecto de ley; nosotros hemos
considerado -y lastimosamente no esta la Fiscal—
pero a los funcionarios de la Fiscalia, si considera-
mos importante este proyecto, hay muchas victimas
en el pais esperando resultados, y lo que busca este
proceso como tal es hacer mucho més agil todo el
procedimiento de Justicia y Paz, victimas que segiin
los datos estadisticos mismos de la Fiscalia General
de la Nacion, senala que a la fecha la Unidad tiene
4.634 personas postuladas al proceso de Justicia y
Paz, que han confesado 26.026 hechos y tiene regis-
tradas 349.586 victimas; y a renglon seguido, dice,
aun esta pendiente la realizacion de versiones libres
respecto de 1.855 postulados, y la mayoria de las
victimas registradas no han participado en las ver-
siones libres.

Hasta la fecha 54.005 victimas han participado,
entonces lo que busca este nuevo procedimiento
es hacer mucho més 4gil los procesos de Justicia y
Paz, hemos recibido como lo decia el Representante
Hugo Orlando Velasquez, buena asesoria de parte de
la OEA, que a buen momento llegd un importante
apoyo académico, un diagnostico que hicieron sobre
la justicia transicional en Colombia, el cual nos ha
ayudado mucho para poder apoyar este proyecto.

Hay inquietud, me lo preguntaba alguien, sobre
como priorizar, aca no es seleccionar cudles casos
o cuales hechos hay que investigar primero, aqui lo
que busca este mismo procedimiento es la prioriza-
cién, y (qué debe tener en cuenta la priorizacién?
Y el doctor Hugo hacia mencion a alguno de ellos;
hay que tener en cuenta aca: uno, la condicion del
victimario —doctor Navas— entonces cémo sabemos,
como priorizamos que sea ese postulado al que hay
que recibir primero en Justicia y Paz, o hay que lle-
var a cabo el procedimiento; entonces, teniendo en
cuenta la calidad como actor, si tiene alto rango, si
tenia un nivel alto en esa organizacion criminal; dos,
teniendo en cuenta los hechos, qué clase de hechos
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fueron los que se cometieron; y tres, aqui es impor-
tante resaltar que en priorizacion —sefior coordina-
dor de ponentes, Gustavo Puentes— se tiene en cuen-
ta aqui ademas, aquellos hechos que se cometieron
en contra de los nifios y de mujeres, también lo se-
fiala muy claramente este proyecto de ley, por eso
consideramos de mucha importancia este proyecto;
pero si quiero resaltar algo que dice el informe de la
OEA.

Dice, segtin un informe que entrega el Secretario
General al Consejo Permanente sobre la admision de
apoyo al proceso de paz en Colombia, “Resalta que
las versiones libres colectivas, constituyen la forma
mas idbnea de reconstruir hechos como masacres,
desplazamientos e incursiones armadas”. No es que
nosotros con este proyecto de ley digamos que le
tenemos la solucion perfecta y total a lo que las vic-
timas quieren en el pais, y dice alguien muy experto
en el tema de justicia transicional en el mundo, que
es el juez Baltasar Garzon y que quiero leerle algo
que escribi6 el juez Baltasar Garzon, se busca de al-
guna forma desde el legislativo como la misma Ley
de Victimas aprobado por el Congreso, el proyecto
bandera de este Gobierno por todos los partidos po-
liticos, es indemnizar a las victimas en lo que mejor
se pueda, y quiero leer lo siguiente: “con el fin de
que la claridad y la honestidad estén sobre la mesa,
debe ponerse de manifiesto y asumirse que ningin
sistema legal va a conseguir ofrecer una respuesta
totalmente satisfactoria a todas las victimas direc-
tas, indirectas o colectivas afectadas por los hechos
criminales masivos cometidos, y que ningun siste-
ma va a dar una respuesta penal total y exhaustiva
a dichos fenémenos que trascienden a la esfera de
la sancion penal, aunque no el reproche penal como
conductas criminales que son, en ninglin caso por
tanto se debera partir de que estas conductas no son
criminales, lo son y las respuestas frente a ellas de-
ben partir de aquel reproche, aunque la sanciéon no
sea la penal ordinaria que existe para las acciones
criminales asiladas”.

Esa es una parte de la sentencia que pronuncio6 la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y que
latraje aca a colacion frente a este tema, el Juez Bal-
tasar Garzon, la sentencia del 26 de mayo del 2010,
el caso de Manuel Cepeda Vargas versus el Estado
colombiano; entonces, lo que busca el legislativo
hoy es explicarle muy bien a las victimas, es que de
la mejor manera posible, resarcir aquellos perjuicios
lo que mejor se pueda y hasta el alcance del Estado
con aquellas herramientas como las de la misma jus-
ticia; esto es lo que busca el proyecto de ley sefiora
Presidenta y sefiores Representantes de la Comisién
Primera, trae una mencién muy importante referente
a los bienes, porque los victimarios confiesan bienes
pero muchas de las veces no hay una posicion real
de parte del Estado de estos bienes; aqui, el proyecto
de ley, y la nueva ley contemplaria unos gravdmenes
para esos bienes, aquellos bienes que han sido frau-
dulentos de una vez actuar y sefior ponente, sefior
doctor Navas actuar y declarar nulos ante la autori-
dad competente en este caso, los titulos de esos bie-
nes que han sido adquiridos de manera irresponsable
y delincuencial.

Entonces, Presidenta queria hacer mencion sobre
estos aspectos que son importantes para que la Co-
misién Primera le dé aprobacion a este proyecto de
ley. Muchas gracias Presidenta y finalmente quiero
aprovechar para lo siguiente:

No tiene nada que ver con el proyecto, pero esta
es la Comision Primera que en cuanto a sonido e
imagen de television, esto lo ven todos los colom-
bianos, sefiora Presidenta, esto queda en los archi-
vos que son proyectos de ley, que benefician a todo
el pais, o que lo afectan, o como quieran tomarlo,
pero si Presidenta yo quiero que la mesa directiva
haga lo respectivo frente a que llevamos un buen
tiempo con una imagen muy vergonzosa, la imagen
de television, no la imagen de la Comision Primera,
porque la Comision Primera es la mas juiciosa y mas
estudiosa, pero si, en los televisores de la casa, alla
los televidentes en las regiones, aca en Bogot, la
imagen es muy pésima; yo quiero sefiora Presidenta,
que tomen la gestion del caso para que esto ademas
de ser televisado, son archivos que quedan para la
historia y a que ademas sirven de consulta de univer-
sidades, de la Academia, etc. Muchas gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Doctor Velasquez y doctor Abril, para una acla-
racion nuevamente; yo no le tengo miedo a que ven-
ga la Corte Penal Internacional a Colombia, por el
contrario, de corazon lo deseo, de manera que eso
no es lo que me motiva a mi a votar esto, que por el
temor a ellos, ojala vengan; doctor Abril, lo que pasa
es que si yo entiendo el espiritu de esta ley, es be-
neficiar con esta, estas rebajas a quien haya pagado
los perjuicios correspondientes a la victima, es mas,
en el articulo 11A de este proyecto, cuando se dice
quiénes podran ser acreedores a este tipo de justicia
con beneficios, se dice, que no tendra derecho a ellos
cuando no ofrezca bienes de los cuales fuere titular
directamente o por interpuesta persona. La entrega
implica inmediato, entonces, por qué vamos a hacer
un proceso de regulacién de perjuicios a posteriori
con la sentencia, cuando ya en teoria tenemos los
bienes en nuestro poder, porque sigo insistiendo en
mi pregunta, de pronto no he entendido el problema,
para que yo sea acreedor a este tramite preferencial
tengo que haber hecho eso, entonces por qué dicen
que la sentencia de perjuicios se hara después de un
incidente, esto va a empantanar las cosas doctores;
es que para que haya sentencia dentro de ese proce-
dimiento, se requiere que el sujeto a mas de confesa-
do, haya entregado bienes, segun esta redactado aca.

Ustedes parten de una hipdtesis, que hay senten-
cia pero todavia no hay bienes para responder, por-
que ustedes dicen, que una vez dictada la sentencia
vendra el proceso de regulacion, por qué no hacer
todo en la misma sentencia si ya estd el bien que en
teoria garantizo el sujeto y que le permitié acceder
a esta justicia, por qué busca doble procedimiento,
porque aqui puede saltar el conejo en cualquier mo-
mento, el sujeto se hace beneficiario a esto y después
a la victima le van a tomar de los cabellos, y como
a mi si me importa la victima, el victimario es una
cosa para mi secundario en este caso, y lo que se dijo
desde un principio era que beneficiaria al ciudadano
que ha sido agredido, no exactamente que estuvié-
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ramos buscando lo que yo he dicho siempre desde
que comenzé a discutirse esto, que lo que buscan
es un camino facilista para perdonar delitos de lesa
humanidad. Gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gomez
Martinez:

Gracias sefiora Presidenta. Sobre este proyecto de
ley que en general estd bien encaminado pienso yo,
no puede uno desconocer hablar algo de cifras, un
informe reciente del Ministerio Piiblico muestra que
de los 54.811 desmovilizados que hay en Colombia
6.537 han sido capturados por la justicia en hechos
criminales, o sea, el 11% de los desmovilizados en
nuestro pais estdn nuevamente en la carcel por ha-
ber cometido actos delictivos; de esos 54.800, 2.459
para ser mas precisos, han sido asesinados, luego
la situacién de Justicia y Paz si es particularmente
precaria y endeble, pero a pesar de que uno quisie-
ra mostrar una imagen negativa de la ley, también
hay unas cifras que son interesantes, el proceso le ha
permitido a la Fiscalia General de la Nacién docu-
mentar 1.614 masacres, 173.000 homicidios, que es
una cifra realmente impresionante, 3.557 casos de
reclutamiento forzado, 34.740 desapariciones for-
zosas, y ha permitido por ejemplo, identificar 3.763
cadaveres, algo que naturalmente es importante para
todas la victimas; entonces, a pesar de que tenemos
una situacion del régimen de Justicia y Paz que no
es idonea y que amerita el texto de ley que presenta
a consideracion la Fiscalia General de la Nacion, yo
en lineas generales creo que el proyecto estd bien
encaminado, y busca agilizar los procesos que como
bien lo sefialé el coordinador ponente tienen un ven-
cimiento el afio préximo, no obstante tengo dos o
tres dudas que de pronto los ponentes podrian acla-
rarme; en el articulo 5° dice que el postulado que
rehGise comparecer en el proceso, perdera el bene-
ficio de Justicia y Paz, y eso queda ratificado en el
paragrafo de ese articulo 5° en el cual dice que una
de las causales para perder la calidad de postulado
al proceso es la renuncia a comparecer cuando no
se logre establecer su paradero, cuando no atienda
sin causa justificada los emplazamientos publicos,
cuando no se presente sin causa justificada, o cuan-
do realice confesiones incompletas o0 mendaces.

Yo creo en lineas generales creo que es bueno
que quienes no se presentan al proceso, tengan una
sancion, pero me pregunto si esta norma no rifie con
el principio de favorabilidad de la ley penal ante-
rior, si el hecho de haberse acogido mediante una ley
que les garantizaba una serie de privilegios, esta ley
posterior les quita esos privilegios en caso de que
incumplan, y tendria una duda sobre si ese principio
de favorabilidad a la ley penal, no quedaria violado;
tengo una duda en el articulo 16, en el paragrafo dice
que si el imputado no acepta los cargos o se retracta
de los admitidos en la version libre, la Unidad Na-
cional de Fiscalia para la Justicia y la Paz, remitira
la actuacion al funcionario competente conforme a
la ley vigente al momento de la comision de las con-
ductas investigadas, en otras palabras remite el caso
a la justicia ordinaria; entonces, si yo no acepto la
imputacion de cargos, caigo en la justicia ordinaria,
cosa que me parece que es violatoria, uno tiene el

derecho a no aceptar la imputacién de los cargos y
creo que en ese sentido la norma mereceria proba-
blemente una aclaracion.

Y los dos ultimos comentarios: creo que el articu-
lo 26 es muy importante, sobre los desmovilizados
extraditados, sin lugar a dudas es muy importante
que los desmovilizados que han sido extraditados
puedan tener un mecanismo de comparecer ante la
justicia, aclarar sus versiones, profundizar sobre sus
testimonios que han sido tan ttiles en tantos proce-
sos en el pais; sobre el articulo 27, el articulo 27 pre-
vé que los municipios, los concejos municipales, o
distritales, podran condonar los impuestos que afec-
ten los inmuebles que han sido declarados como in-
muebles que seran destinados a la reparacion de vic-
timas, esa norma es abiertamente ilegal, el estatuto
organico del presupuesto una, prohibe condonar im-
puestos, y por lo tanto esta norma que es de jerarquia
inferior al Estatuto Orgénico del Presupuesto, por lo
tanto seria ilegal; yo creo que la norma es buena, yo
si creo que es buena medida, pero tal como esta creo
que no resistira el analisis de la Corte Constitucio-
nal porque una norma de jerarquia superior prohibe
especificamente la condonacion de impuestos y de
intereses por parte de los érganos de la Rama Legis-
lativa del poder.

Entonces, harfa esos tres comentarios, en lineas
generales me parece que el proyecto es bueno, es
una racionalizacion de un proceso que sin lugar a
dudas ha tenido muchisimas dificultades; y quisiera
nuevamente recordarles las cifras porque me parece
que son impresionantes, hay 6.537 desmovilizados
capturados por la policia en actos de criminalidad,
y casi 2.500 de ellos que han sido asesinados, luego
este ha sido un proceso particularmente traumatico
como lo han sido en todos los paises del mundo que
han tenido procesos de reinsercion de movimientos
que han estado al margen de la ley. Gracias sefiora
Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Rodri-
guez Gongora:

Muchas gracias sefiora Presidenta. Un saludo
muy especial a la sefiora Fiscal General de la Na-
cion, y frente al proyecto que ha presentado, que
tiene iniciativa de la Fiscalia General, el Proyecto
de ley nimero 096 de 2011, por medio de la cual se
modifica la Ley de Justicia y Paz, la Ley 975 de 2005
y se dictan disposiciones, para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen
de la ley para contribuir a la paz de nuestro pais,
quiero expresar que coincido con lo que ha manifes-
tado en la mafiana de hoy tanto el doctor Miguel Gé-
mez, como mis antecesores en el uso de la palabra,
entre otros el coordinador ponente, el doctor Hugo
Velasquez; el espiritu de este proyecto de ley lo ma-
nifiesta la sefiora Fiscal, es garantizarle los derechos
a las victimas de conocer la verdad, la justicia, y la
reparacion, pero al mismo tiempo garantizarle los
derechos a los postulados al debido proceso, y de
acuerdo a los datos estadisticos que nos presenta el
doctor Miguel Gomez, en donde mas de 6.500 indi-
viduos se han desmovilizado y han sido capturados
de acuerdo, también, a los datos entregados por la
sefiora Fiscal; solamente en este momento se han
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producido aproximadamente cuatros sentencias, con
esa demora se esta violando el debido proceso a los
postulados; también se ha manifestado aca que las
penas a imponer en la Ley de Justicia y Paz son de 8
afios, y practicamente ya van a cumplir con las penas
sin que se haya producido ninguna sentencia con las
autoridades jurisdiccionales; por eso celebro que la
Fiscal General de la Nacion, interesada en que haya
una efectiva justicia, haya presentado este proyec-
to al Congreso de la Republica, porque como lo ha
manifestado hay una excesiva demora en el tramite,
hay un alto volumen de casos que se investigan, hay
demora en el incidente de reparacion y hay una falta
de regulacion en la persecucion y aseguramiento de
bienes y en la restitucion de los bienes; por eso, las
medidas que se toman en este proyecto, que han sido
avaladas por los coordinadores ponentes, considera-
mos que son importantes, y que son necesarias; este
proyecto es necesario para el pais y en esas medidas
se estan incluyendo el que la solicitud de postula-
cion para acceder a los beneficios debe hacerse seis
meses después de la promulgacion de la ley; para
quienes no se han desmovilizado, tienen un afio a
partir de la desmovilizacion; se estd buscando la
celeridad para que a través de audiencia publica se
puedan resolver de manera rdpida, todos los asuntos
de la investigacion.

Se habla también de la suspension de las investi-
gaciones cuando esté en firme las medidas de asegu-
ramiento, el llamamiento a juicio, resolucién de acu-
sacion, el Fiscal que estd conociendo en la justicia
ordinaria cualquier investigacion, debe proceder de
manera inmediata a suspender la investigacion, y se
habla del incidente de reparacion integral para que
tan pronto esté en firme la sentencia condenatoria
se convoque a la audiencia publica; el Congreso de
la Republica tiene que entregarle instrumentos a la
sefiora Fiscal para que —repito— pueda cumplir efec-
tivamente la ley, y lo que queremos hacer ahora por
parte del Partido Liberal, de cual soy su vocero en
la Comision Primera; asi mismo con lo que han ma-
nifestado también otros distinguidos Representantes
del Partido Liberal que hacen parte de la coordina-
cion de la ponencia como el doctor Hugo Velasquez
y la doctora Victoria Eugenia Vargas, estamos en-
tregandole todas las facultades con la aprobacion de
este proyecto de ley, y todos los instrumentos que
requiera la senora Fiscal para que pueda cumplir, de
verdad, una eficiente funcion, por eso vamos a apro-
bar este proyecto en la forma como se ha presentado
por los ponentes y por los coordinadores ponentes.
Muchas gracias, Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fernando de la Pefia
Marquez:

Gracias Presidenta. Un saludo especial a usted y
los miembros de la Mesa Directiva, al igual que a
mis compafieros de Sesion en el dia de hoy; por su-
puesto, la bienvenida a la sefiora Fiscal, a la doctora
Vivian Morales. Entendemos que el legislador en
aquel entonces cuando edifico la Ley 975 de 2005,
pues la hizo muy acorde a las necesidades de ese
tiempo; hoy vemos con objetividad cémo la sefiora
Fiscal a través de este proyecto de ley, introduce una
serie de modificaciones a la misma Ley 975 de 2005

de una manera muy acorde, muy necesaria, después
de una experiencia que ha surtido la Ley 975 y tam-
bién de una experiencia grande que han tenido los
funcionarios que han debido aplicarla en este tiem-
po; el objetivo fundamental de la ley es contribuir a
la consolidacion de la paz, en la reincorporacion a
la vida civil de los miembros de grupos armados al
margen de ley, garantizando, por una parte, los de-
rechos de las victimas a la verdad, a la justicia, a la
reparacion, y desde luego, por la otra dar el debido
proceso a los postulados o a los que cometieron deli-
tos atroces 0 no atroces dentro de las irregularidades
que cada uno de ellos le impusieron a Colombia y a
la gente mas desvalida por cierto; entiendo que hoy
practicamente en estos 13 articulos que contempla
esta modificacion, basicamente, una de esas expe-
riencias es la demora que se ha tenido que enfrentar
en uno u otro aspecto en la aplicacion de la misma;
por lo tanto hoy y, basicamente, en su articulo 5° en
la priorizacién de casos, la Unidad de Fiscalia para
Justicia y la Paz ha tratado de traer lo mejor que se
puede hacer, la supresion de las audiencias ante el
magistrado de control de garantias de manera que se
realice una sola audiencia y no de la manera que vie-
ne; esto con el objeto de proporcionar una mayor ra-
pidez, agilidad, a los distintos procesos que se tienen.

Considero, entonces, que este proyecto de ley y
en la medida en lo que pudimos contribuir cada uno,
como los coordinadores ponentes y los ponentes de
la misma, la socializacion que se introdujo dentro de
este mismo proyecto, ha sido de la armonia grande
basicamente de todos incluyendo los coordinadores
ponentes y los ponentes en si, y desde luego con la
claridad absoluta que a su debido tiempo la sefio-
ra Fiscal nos ha proporcionado con el fin de contri-
buir de una manera mas eficiente en la misma; bien
lo anotaba mi compafiero el Representante Gomez
Martinez, cuando decia que veia con buenos o0jos
este proyecto de ley, y considero que si, doctor Go-
mez, esta apunta basicamente a la descongestion, a
la rapidez y a la fluidez con que se deba operar, a
la prontitud con que cada uno de los victimarios y
victimas tengan las soluciones a cada uno de ellos
de manera individual y colectiva, y desde luego al
proceso de paz —diria yo— que también contribuye en
parte la susodicha ley.

Hoy por hoy, no solamente debo felicitar a cada
uno de los coordinadores ponentes y de los ponentes
en su juicio individual y colectivo que se hizo, sino
por supuesto a la sefiora Fiscal que trata mediante
esta ley, introducir una modificacion efectiva y acti-
va, en estos procesos de justicia y paz. Muchas gra-
cias sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Victoria Eugenia
Vargas Vives:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Un saludo
muy especial a la Fiscal Vivian Morales y al Minis-
tro de Justicia que nos acompaian hoy; definitiva-
mente esta ley vino en un momento muy adecuado,
estas reformas que se han introducido a la Ley 975
del 2005, en donde nos da la posibilidad de priorizar
algunos casos, los mas relevantes e importantes para
que estos casos puedan llegar rapidamente a esta-
blecer esa verdad, esa justicia y esa reparacion con
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una mayor brevedad hacia lograr que las victimas
puedan llegar a tener una definicion en su situacion
definitivamente es un proyecto que tenemos que
apoyar, que nosotros los ponentes reunidos con la
doctora Fiscal, llegamos a establecer algunas modi-
ficaciones al proyecto enriqueciéndolo; una de las
partes fundamentales y que le da muchisima impor-
tancia a este proyecto van a ser esas versiones libres
colectivas o conjuntas que van a lograr allegar a po-
der establecer las imputaciones colectivas; yo creo
que este punto es fundamental para la agilizacion y
para lograr también que esa verdad sea una verdad
real y poder llegar a que todos estos mecanismos de
versiones que sean conjuntas, libres, hacia llevar a
que ese mismo grupo pueda hacer las confesiones y
apoyarse mutuamente en estas confesiones para que
esas imputaciones puedan ser colectivas, definitiva-
mente va a ser un apoyo fundamental para la agiliza-
cién de todos esos procesos.

Yo, doy mi respaldo total al proyecto, es una pie-
za fundamental que va a dotar a la Fiscalia de un
instrumento muy grande para llegar a establecer esa
justicia y esa reparacion a las victimas; y creo que
también hay una cosita, que coment6 aca el doctor
Navas, y que queria dejarsela al coordinador ponen-
te, el doctor Hugo, hay una Comision que se crea,
donde hay una serie de integrantes de esa Comi-
sion, mas 0 menos unos 15 o 20 integrantes de la
Comision —doctor Hugo no se encuentra aca— pero
bueno, para ver como podiamos nosotros, de pronto,
sefiora Fiscal, en esa Comision que hay como unos
veinte integrantes, me parece que son demasiados
integrantes, no sé como podrian reducirse un poco
el numero de integrantes de esa Comision porque
creo que nunca van a lograr reunirse y llegar a los
objetivos que se tienen, de pronto mirar como algu-
nos pueden no estar en esa Comision o algunos que
si verdaderamente tienen la responsabilidad puedan
quedarse pero que podamos reducir esa Comision a
unos 8 o 10 integrantes para que de verdad tenga las
funciones de agilizar las cosas esa Comision. Mu-
chas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefiora Presidente, muchas gracias por la oportu-
nidad, un saludo muy especial a todos los asistentes.
Decir que acompaiiamos de manera contundente y
categorica este proyecto de ley; entendemos que esta
iniciativa presentada por la sefiora Fiscal y cuya po-
nencia estuvo a cargo de los Representantes que fue-
ron designados, es supremamente importante dentro
del marco de justicia transicional de la politica de
justicia transicional, que hemos venido en este Con-
greso de la Republica promoviendo y que, incluso,
en la Ley 1424 que fue aprobada el afio anterior con
un sentido de urgencia, por una dificultad que so-
brevino a propdsito de una sentencia de la Corte, y
que incluso recientemente apenas la semana pasada
en segundo debate en Plenaria de Camara, y con la
ponencia del Representante que les habla, tuvimos
la oportunidad de avanzar en un proyecto de acto
legislativo que en el mismo sentido fue presentado
por unos Congresistas a iniciativa de la Comision de

Paz; yo quiero destacar esta iniciativa por algunos
aspectos de manera sucinta.

Nos corresponde como Congresistas reconocer
realidades cuando acertamos y cuando nos equi-
vocamos, y lo cierto del caso es que la Ley 975 de
2005 que en su momento instituyd algunos meca-
nismos, algunas herramientas en materia de justicia
transicional dentro de la denominada ley de justicia
y paz, ha traido dificultades en su aplicacion; ese es
un tema que no podemos soslayar y que no podemos
desconocer; por eso, en buena hora la sefiora Fiscal
presenta esta iniciativa que, insisto, acompafiamos
y reconocemos como una iniciativa no solo impor-
tante sino oportuna, es necesario ajustar la Ley 975.

No obstante, sefiora Fiscal, si me lo permite, se-
flora Presidente, yo quiero ponerle de presente a la
sefiora Fiscal, algunos aspectos que especialmente
quiero que los ponentes tengan presentes, y que no
quiero en el dia de hoy dejarlos o plantearlos a titu-
lo de proposicion, sino como simples constancias y
son cuatro aspectos fundamentales sobre los cuales
quiero que se discurra y se analice de cara al segun-
do debate, diciendo de antemano por tercera vez,
que aprobamos y que apoyamos el proyecto en el
sentido en que fue presentado por los ponentes.

Sefiora Fiscal, me parece que es muy importan-
te que demos una discusion mas detenida en rela-
cion con lo que significa la simple pertenencia como
crimen de lesa humanidad; puede haber diferentes
conceptos sobre el particular, la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia ha avanzado en ese
sentido, hay algunos que consideramos que debe-
mos no solo bajo los criterios de priorizaciéon que
se plantean inteligentemente en este proyecto y que
también han sido recogidos en el proyecto de acto
legislativo, pero que definitivamente debemos avan-
zar en la judicializacion de los més responsables.

Indudablemente, en el proyecto de ley que aqui
se presenta se habla de la priorizacion, no de la se-
leccion, concepto de seleccion que si abordamos en
el proyecto de acto legislativo, pero definitivamente
creemos que el concepto o el criterio de determinar
si la simple pertenencia a un grupo alzado al margen
de la ley —insisto, la simple pertenencia— constituye
0 no un crimen de lesa humanidad; la Corte Supre-
ma de Justicia en su Sala Penal ha avanzado en el
sentido de expresar que si por las finalidades que
tiene la organizacion, algunos dentro de los cuales
me incluyo, consideramos que es un criterio muy ri-
guroso y que trae mas dificultades que facilidades a
la hora de la propia desmovilizacion.

Ese, como un primer aspecto que dejo, insisto
seflor ponente, doctor Velasquez, doctora Victoria,
y a todos los ponentes que muy juiciosamente han
hecho ese ejercicio, que lo dejo simplemente como
constancia, pero con el proposito de que podamos
avanzar en el segundo debate en desarrollo de esta
tematica; un segundo aspecto, sefiora Fiscal, que no
me parece menos importante doctor Navas, y es el
relacionado con las penas alternativas, en este mo-
mento la ley vigente, habla de que se impondra una
pena no superior a 40 afios, esa pena una vez sea
determinada, una vez esté consagrada en una senten-
cia, se suspende y hay lugar a una pena alternativa
que puede ser de entre 5 y 8 afios; (qué esta ocu-
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rriendo en la actualidad?, los desmovilizados que a
diciembre del 2011 van a cumplir aproximadamente
5 afios de detencidn, tienen una clara expectativa, y
tienen la expectativa de que en el peor de los casos,
en el estado mas complejo van a tener 8 afios como
pena alternativa, es decir, que aproximadamente en
3 afios podrian estar en libertad.

Qué ha dicho la Corte Suprema de Justicia sobre
el particular sefiora fiscal, y usted lo conoce bien,
que mientras no sobrevenga la sentencia condena-
toria, la sentencia que se suspende, que puede ser
de 30 o 40 afios, que es objeto de suspension, y que
solo ahi da lugar a la pena alternativa, que solo hasta
que se expida la pena alternativa, que solo hasta que
se expida la sentencia puede haber lugar a pensar en
la pena alternativa, es decir que si en 5 afios estas
personas llevan ya 10 afios de estar privadas de la
libertad y no se ha proferido sentencia alguna, no
tienen derecho a la pena alternativa, eso nos ubica
en un contexto muy complejo de seguridad juridica
y de confianza legitima, el desmovilizado asume que
en el peor de los escenarios, en ocho afios esta en
la calle, y esa es una de las prerrogativas que en su
momento el Estado, un Estado serio, independiente-
mente a que a uno le guste o no la politica de des-
movilizacion, independientemente de que uno esté
0 no de acuerdo con la justicia transicional, esa es
una realidad; ;qué esta ocurriendo? que a la fecha de
hoy, ya lo decia inteligentemente el doctor Miguel
Goémez, muy pocas sentencias, creo que solamente
una se ha producido, no sé si a la vuelta de dos o
tres afios, claro, seguramente estos elementos que se
introducen en este proyecto de ley nos permitiran
avanzar de una manera importante, pero corremos
el gran riesgo de que completemos 8 afios de estar
privadas de la libertad, no se hayan producido las
sentencias y como quiera que, la Corte Suprema de
Justicia— y esa ha sido la linea jurisprudencial, ha
dicho que mientras que no se produzca la sentencia
condenatoria, no habra lugar a la pena alternativa,
el desmovilizado no tenga, sefiora Fiscal, derecho a
estos beneficios; me parece que es un segundo punto
honorables ponentes, que hay que tener en cuenta y
que hay que tener en consideracion si es que que-
remos ser serios dentro del ejercicio de la politica
que se esta implementando para los desmovilizados
dentro del marco de justicia transicional, ese es el
segundo aspecto que quiero dejar como constancia,
insisto.

Un tercer aspecto que me parece importante eva-
luar; una vez se produce la condena, se dan unos
requisitos de elegibilidad para acceder o no a los
beneficios de las penas alternativas, estos requisi-
tos de elegibilidad para acceder a los beneficios de
las penas alternativas, hay unas consideraciones,
las cuales pueden ser individuales o pueden ser co-
lectivas; me explico, es muy posible que el grupo
definitivamente haya dejado de delinquir, o es muy
posible que uno de sus individuos haya otorgado o
suministrado informacion importante; el criterio de
establecer si al individuo que se desmovilizo para
ser elegido, para ser beneficiario de la pena alter-
nativa, le cargan o le ponen, o le pesan el concepto
grupal, el concepto de que su grupo si haya sido,
definitivamente, desmovilizado y haya dejado de

delinquir, o por el contrario, si es absolutamente
una conducta individual, me parece que debe quedar
absolutamente clara para que no haya lugar a equi-
vocos y en el futuro quienes tengan la competencia
en su momento, la entidad encargada de certificar el
cumplimiento de que se haya cumplido, valga decir
los requisitos de elegibilidad, la claridad que haga-
mos en este punto me parece fundamental para que
no se genere un factor de desconfianza o de pérdi-
da de credibilidad en la institucion; ese es el tercer
aspecto que dejo como constancia y que me parece
importante se evalGe en la ponencia para segundo
debate sefiora Presidente.

Y por ultimo, hay un aspecto que llama, igual-
mente, la atencion; nosotros tenemos que definiti-
vamente armonizar este Proyecto de Ley con la Ley
de Victimas, con la Ley 1448, e indudablemente con
el proyecto de acto de legislativo que esta transitan-
do en este momento, que acaba de transitar por la
Céamara en segundo debate y que va para Senado y
que es el proyecto de acto legislativo; y digo que
tenemos ser muy cuidadosos a la hora de compati-
bilizarlo porque, por ejemplo, en la ley de victimas
invertimos la carga de la prueba y asi le facilitamos
los temas a las victimas para no ponerles esa carga
pesada sefior Viceministro, de tener ellos que pro-
bar algo que es muy dificil de demostrar cuando con
esos conceptos de carga dinamica de la prueba le
queda mucho mas facil a quien ha victimizado cum-
plir con esa tarea; ;qué ocurre? que en el tema de
bienes, sefiora Fiscal, dentro del marco de justicia y
paz, un bien que entregue en un momento determi-
nado un desmovilizado, doctor Velasquez, puede ser
entregado para reparar victimas en términos genera-
les, pero sefora Presidente, es muy posible que un
bien de estos haya sido despojado a una victima en
particular, ese bien en principio deberia entregarse-
le a la victima particular, individual y concreta, que
fue objeto del despojo, y no hacer parte de la repa-
racion integral dentro del proceso de justicia y paz;
sefiora Fiscal, son cuatro consideraciones puntuales
y concretas, sefiores ponentes, que quiero dejar de
presente en el marco de este debate, que me parece
que son utiles e importantes para el desarrollo del
segundo debate y que no formulo a titulo de propo-
sicion, doctor Velasquez, para facilitar el desarrollo
de ese primer debate tan importante, para de alguna
manera exaltar la tarea que ustedes han desarrollado,
la importancia de esta politica de justicia transicio-
nal en la que hemos venido trabajando, y de la cual
el suscrito representante ha hecho parte en proyectos
tan importantes como el que es hoy la Ley 1424 y el
acto legislativo recientemente aprobado en la Plena-
ria de la Camara.

Sefiora Presidente, son mis consideraciones pun-
tuales y breves que dejo en consideracion, de la Co-
mision, de la sefiora Fiscal, y de todos los asistentes,
muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Velandia
Sepulveda:

Presidenta muy breve. Simplemente creo que
cuando hay en esta Comision un consenso en torno
a un proyecto, y hay un ambiente como el que esta
para la aprobacion del mismo, me permito solicitarle
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respetuosamente salvo mejor opinién de los coordi-
nadores ponentes, que entremos ya a la aprobacion
del proyecto, obviamente con la intervencidn previa
de la sefora Fiscal, pero que aceleremos ya la vota-
cion de este proyecto, le pido respetuosamente; el
doctor Hugo Velasquez esta dispuesto a contestarle
las inquietudes del doctor Navas, me parece que el
procedera a eso, y reitero Presidenta que proceda-
mos a escuchar a la sefiora Fiscal y a votar ya el
proyecto.

Preside, honorable Representante Henry Hum-
berto Arcila.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Adriana Franco Cas-
tafio:

Sefiora Fiscal, yo le he anunciado, y en una reu-
nion con su sefioria, con los ponentes, estableciamos
varias inquietudes, unas que practicamente son de
redaccion, y que también me voy a permitir dejar
como constancias; pero quisiera advertir, y que que-
de constancia en el marco de la sesion del dia de
hoy, un tema que tiene que ver con la version libre y
confesion de los postulados, entendiéndose que va-
rios compaiieros, varios juristas hemos pensado que
vale la pena precisar tiempos; alli hemos incluido
una solicitud, ese es el articulo 12, donde establece-
mos en un inciso adicional, en el primer inciso que
la version de no rendirse dentro de los 10 dias si-
guientes a la resolucidn de postulacién proferida por
el Gobierno, constituiria una causal de exclusion del
Sistema de Justicia y Paz, y un paragrafo 2° al final,
un nuevo paragrafo, donde establecemos que para
efectos probatorios las declaraciones y confesiones
realizadas por los postulados contra terceras perso-
nas, solo tendran validez en el marco de la audiencia
de version libre; el tema tiene que ver especifica-
mente y lo abordabamos de manera clara, de cémo
uno que ve que poco a poco se van acordando de un
mundo de actores politicos, funcionarios, o comer-
ciantes de un sinnimero de personas que van invo-
lucrando, y si bien la precision que hace la fiscalia
en la argumentacién en la exposicion de motivos,
es darle la celeridad que requiere, acabar con estos
procesos, yo no entiendo por qué hay postulados que
todos los dias se acuerdan de un elemento més, y de
acciones nuevas, o sea, yo no entiendo por qué, de
una manera clara en esas audiencias se establecen
todos los hechos, se relacionan todas la personas que
se tengan que relacionar y que definitivamente la
Fiscalia tenga argumentos claros; pero cada que hay
una audiencia, cada que hay una denuncia adicional,
pues encontramos que la Fiscalia casi que tiene que
volver a empezar un nuevo proceso para indagar y
verificar las nuevas declaraciones de aquellos pos-
tulados.

Y por ultimo, se trata también de solicitar en el
articulo 16, que esa aceptacion, en la audiencia de
formulacién y aceptacion de cargos, tal aceptacion
sea irretractable, porque también encontramos que
muchos de esos testimonios o esas declaraciones en
el proceso, uno encuentra que existen inconsisten-
cias, pareciera que en la primera tenian mucho miedo
y hablan de afectacion sicol6gica, y posteriormente
van aclarando o van cambiando de testimonios; yo
creo que bien vale la pena que tengamos todos los

colombianos la urgente necesidad de saber la verdad
y que no encontremos posiciones distintas en deter-
minadas audiencias o sobre determinados actores;
por eso, solicitamos que en ese paragrafo se esta-
blezca que se retracta de los admitidos en la version
libre, siempre y cuando se demuestre que el consen-
timiento estaba viciado por circunstancias de fuerza
mayor o de amenazas personales o contra la familia;
yo creo que esto le genera mas veracidad a cada uno
de los procesos, mas credibilidad y confianza en el
proceso de justicia y paz, y creo que a la Fiscalia,
finalmente, para tomar decisiones, es un instrumen-
to importantisimo, ya encontramos tacha de testigos
en muchas de las audiencias con actores diferentes,
en lugares diferentes y con otras acciones que poco
a poco han venido denunciando los medios de co-
municacion; mil gracias, voy a dejar las solicitudes
como constancia para que avancemos y para que su
sefioria pueda tenerlos en cuenta para estudiarlos en
segundo debate, le pido a los sefiores ponentes, a us-
ted muy especialmente, sefior coordinador, tener en
cuenta yo le haré Ilegar copia de las proposiciones y
esperamos que para el transcurso de la plenaria asi
lo hagamos; igualmente le pediria de manera cordial
al doctor Salamanca, que nos unamos a que estas
proposiciones —incluyendo las suyas— las dejemos
como constancia para que la sefiora Fiscal tenga la
posibilidad de revisar los temas. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias. Acudiendo a la paciencia del doctor Ve-
landia, nos demoremos un minuto mas, quiero ha-
cerle una pregunta al ponente, previa a una consi-
deracion; me encanta la sapiencia con la que habla
Fernando de la Pefia, yo soy un hombre que lo ad-
miro a usted porque dice las cosas como deben ser,
aqui he oido epitetos contra la Ley 975, que franca-
mente disgustan, eso no ha servido para nada, eso
no sirvio para nada, quienes aprobamos esa ley en
ese tiempo, estuvimos en condiciones —como lo dice
Fernando— muy diferentes a las que estamos ahora
en plena aplicacion de la ley; claro que sirvio la Ley
975, sino no hubiesen 52.000 desmovilizados; que
de esos 6.000, segun las cifras de Miguel Gomez,
han reincidido, cierto, y donde deja los 46.000 res-
tantes; claro que sirvid la ley para identificar no sé
cuantas masacres que usted mismo —doctor Miguel
Gomez— lo dijo aqui, claro que sirvié para indivi-
dualizar 1.000 o no sé cuantos homicidios segun las
cifras que Miguel Gomez dio aqui; lo que pasa es
que esa ley, como toda ley, es una obra humana y
como consecuencia puede ser imperfecta, si las le-
yes fueren perfectas mi doctor Gémez, cerremos el
Congreso, para qué Congreso, si ya leyes tenemos
suficientes para todas las materias; la explicacion
de que el Congreso viva, es porque siempre hay ne-
cesidad de que las leyes estén respondiendo a los
movimientos sociales o a toda clase de ejecuciones
humanas; entonces, me parece que decir que esta-
mos haciendo una modificacion porque la ley 975 no
sirvi6 para nada, es ir en contra de la realidad, usted
no sabe doctor GGmez cdmo nos toco a nosotros en-
frentar a los propios paramilitares en el Congreso de
Colombia, todos esos tipos que estan hoy en Estados
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Unidos estuvieron ahi en la plenaria de la Camara
de Representantes, y ;sabe qué deciamos nosotros?
Hagémonos lejitos para que no nos tomen la foto
con ellos; pero el Congreso de ese tiempo aprobd
que esos tipos estuvieran alli contando sus verdades,
y por eso se dio frente a la presion historica de una
cantidad inmensa de 50.000 paramilitares, se dio la
Ley 975, seguramente imperfecta, como todas, pero
que ha servido, ha servido.

En buena hora la modificacion presentada por la
sefiora Fiscal General de la Nacion a quien saluda-
mos, pero mi pregunta querido coordinador ponente
doctor Hugo Velasquez, es que veo una enmienda
supremamente amplia, ;jesta enmienda la consen-
suaron ustedes con la Fiscalia y con el Gobierno Na-
cional? o simplemente con el Gobierno, o simple-
mente con la Fiscalia, para saber si ya el texto que
vamos a aprobar es producto de un acuerdo entre
todos los actores, el Congreso, la Fiscalia y el Go-
bierno. Muchas gracias sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Velas-
quez Jaramillo:

Gracias Presidenta. Un saludo a la sefiora Fiscal,
al sefior Ministro de Justicia, al Viceministro y a los
sefiores de la Organizacion de Estados Americanos.
Yo voy a responder de atras hacia adelante, empe-
zando por el doctor Oscar Bravo; pues la Ley 975 no
es que fatalmente, tengamos que decir que fue inttil,
pero que si ha habido dificultades es su aplicacion,
yo tengo por ejemplo en el documento de la OEA
que ustedes reconocieron, pero también en el infor-
me del Centro de Toledo para la Paz, se hacen por
ejemplo cuestionamientos de indole logistica, como
por ejemplo, quien no ha tenido el sistema, todos los
recursos y los medios necesarios para poder agilizar
los procesos; se hace otra critica, que cuando los fis-
cales de justicia y paz tienen adelantada su tarea, lo
remueven del cargo; no es una critica para la docto-
ra Vivian Morales, sino para el sistema en general,
es una critica que le hace el Juez Baltasar Garzon;
pero que también, esa ley admite como critica para
razones de su eficacia lo que aqui se consagrd den-
tro del proyecto es indudable, y eso buscamos re-
mediarlo con el texto del proyecto; este proyecto es
de origen de la sefiora Fiscal, con los ponentes creo
que mejoramos en muchas instituciones por ejemplo
que sugerimos, por ejemplo las versiones colectivas
fueron una sugerencia de los ponentes, retomando
ademas las recomendaciones del Centro de Toledo
para la Paz.

Respecto al tema que preocupa al doctor Navas,
el incidente de Reparacion de las Victimas, como
esta en la Ley 975, se ha convertido basicamente en
un obstaculo mas para aumentar la Congestion en
Justicia y Paz represando la decision de los distintos
procesos, porque ha condicionado la sentencia a que
previamente se resuelva el incidente de reparacion
de las victimas; lo que hacemos nosotros es asimi-
larlo a lo que estd actualmente el Cddigo de Pro-
cedimiento Penal, primero la sentencia, y después
el incidente de reparacion de las victimas; y doctor
Navas, yo comparto con usted todas las preocupa-
ciones en torno a las victimas, pero actualmente para
las victimas es mas incierto estar sometidos a una

sentencia que no ha llegado y que de pronto no va a
Ilegar, y ver a los postulados libres por cumplimien-
to de pena sin una sentencia en firme que los decla-
re responsables, y que por lo tanto va a dejar en un
limbo juridico los bienes que se han entregado, al-
gunos con vocacion de indemnizacion, otros porque
la misma Fiscalia ha logrado aprehender los bienes;
esos bienes, seguramente no van a ser posiblemente
sometidos a disposicion y aplicacion a la indemni-
zacion de las victimas si no hay primero una sen-
tencia, salvo que el postulado, el desmovilizado los
entregue inequivocamente a la reparacion; pero para
nosotros, indudablemente que representa mas garan-
tia a las victimas tener una sentencia condenatoria;
la justicia transicional, se basa en una triada: verdad,
justicia y reparacion, y no hay verdad mientras no
tengamos sentencia, porque la sentencia es la que va
a resolver toda la indagacion previa y va a corrobo-
rar la confesion hecha por el postulado; me parece a
mi doctor Navas que en ese aspecto nosotros tene-
mos que entender porque ademas fue una sugerencia
de la Fiscalia, que primero debemos dictar la senten-
cia, se debe dictar la sentencia, y luego si tramitar
el incidente de reparacion, y no colocarle una traba
insalvable a la sentencia condicionandola a que pre-
viamente se resuelva el incidente de reparacion; y
eso no incide en la dosificacion de la pena, como
aqui hay una pena alternativa y bien no lo recordd
el doctor Osorio, una pena alternativa que segura-
mente va a marcar la dosimetria a la cual tiene que
acudir el Magistrado de Justicia y Paz al momento
de dictar sentencia, indudablemente que la repara-
cién o el incidente de reparacion no va a incidir en
esa dosificacion, luego eso no afectaria que primero
sea la sentencia y luego el incidente de reparacion.

Me preocupa también, y comparto la advertencia
que hace el doctor Gomez; ese saneamiento de los
bienes yo creo que no es ilegal doctor Gomez, es
inconstitucional, y créame que yo tengo la misma
apreciacion, la respetamos porque fue una sugeren-
cia del Ministerio de Justicia, pero el articulo 294 de
la Constitucion si no estoy mal, dice que la ley no
puede crear ni exenciones ni beneficios especiales
respecto de los tributos de los municipios; entonces,
esta disposicion seria valida por ejemplo para temas
relativos con el impuesto de renta, aunque también
la condonacidn tiene ya pronunciamientos adversos
de la Corte Constitucional, que podria igualmente
ser inconstitucional en la medida en que nosotros
estariamos generando condonaciones o rebajas de
obligaciones de impuesto predial, pero yo creo que
para la ponencia final, podriamos buscar por ejem-
plo un mecanismo alternativo: la prescripcion; re-
ducir la prescripcion que hoy esta en cinco afios que
es legal para bienes que podrian estar de pronto gra-
vados 0 sometidos a medidas cautelares en juicios
de jurisdiccién coactiva, reducir esa prescripcion o
trasladarle ese costo a la Nacion para que la Nacion
asuma el saneamiento de esos bienes; yo creo que
seria una buena propuesta para tener en cuenta en
la Plenaria pero evidentemente doctor Gomez usted
tiene toda la razon; la institucion de la favorabilidad
es una institucion de orden constitucional, pero yo
creo que para un postulado de Justicia y Paz siempre
sera mas favorable la Ley 975, que la aplicacion de
la justicia ordinaria; ese es un tema que basicamente
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ademas nos obliga —doctor Navas— a mirar todo el
contexto del proyecto con la Ley 975 y también con
la Ley 1474; he recogido con mucha atencion las
observaciones de la doctora Adriana, pienso que se
pueden incluir para la Plenaria, tengo una reserva, la
posibilidad de restringir valor probatorio a las ver-
siones de los postulados a justicia y paz, o de los
desmovilizados, tiene un obstaculo —lastima que se
fue el doctor Osorio— pero en la Ley 1424 discuti-
mos ese tema, y excluimos el valor probatorio para
las sindicaciones hechas por los desmovilizados en
la Ley 1424, y la Corte Constitucional dijo es in-
constitucional y si no estoy mal, fue el Unico articulo
que no paso el examen de la Corte; pero buscaria-
mos una salida que nos blinde frente a la preocupa-
cion que usted ha expuesto.

Pero también, quiero anotar que en el texto hay
un cierre para desmovilizados colectivos, seis meses
a partir de la publicacién de la ley y un afio para
que el Gobierno Nacional haga la postulacion res-
pectiva; me gustaria mucho si la sefiora Fiscal quie-
re referirse a la propuesta que hace la OEA, a fin
de que la postulacion se le entregue a la Fiscalia,
alli podriamos tener no sélo una priorizacién sino
una seleccion de casos; pero también, quiero doctor
Navas, mejor, al doctor Salamanca, que tiene una
proposicién que me parece a mi es muy importante,
anotarle que el hecho de que se prioricen los casos,
no implica impunidad, porque los demas casos siem-
pre estaran sometidos obligatoriamente a la investi-
gacion correspondiente; pero el acto legislativo que
viene en curso, si permite que en algunos casos, el
Estado renuncie a la persecucién de algunos delitos.

Entonces, lo que estamos haciendo ahora es mi-
nimo en comparacion a lo que viene con el acto le-
gislativo; gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Rosmery Martinez
Rosales:

Gracias sefiora Presidenta. Un saludo caluroso y
especial a la sefiora Fiscal, al sefior Ministro de Jus-
ticia, los Ministros, a los Viceministros, a los medios
de comunicacion y a la Comision; es para leerles se-
fiora Presidenta y compaiieros, un impedimento que
tengo.

En el cumplimiento de los articulos 286 y 291
de la Ley 5% de 1992, me permito presentar ante la
Comisién Primera, impedimento para participar en
el debate y votacion respectiva al Proyecto de ley
numero 096 de 2011 Camara, mediante la cual se in-
troducen modificaciones a la ley 975/05, por la cual
se dictan disposiciones: para la reincorporacion de
miembros armados organizados al margen de ley
que contribuye de manera afectiva a la concesion
de la paz nacional y se dictan otras disposiciones
para acuerdos humanitarios; 1o anterior por cuanto
un pariente en segundo grado de consanguinidad de-
nuncio la extorsion de la cual estaba siendo victima
por parte de un desmovilizado quien fue capturado
y se encontraba detenido por imposicién de medida
judicial, habiendo aceptado cargos en audiencia de
juzgamiento el dia de ayer ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de El Espinal; el mismo autor de
la extorsion estando dentro del Penal denunci6 a la
victima, proceso que estd para audiencia de preclu-

sion en el mes de diciembre; por eso compaifieros,
ruego a ustedes que me acepten el impedimento por
ética y por razones obvias que he leido, igualmente a
la sefiora Fiscal le pido excusas por este impedimen-
to y que sabe que lo que ella traiga al Congreso de la
Republica que le sirva a Colombia, la sefiora Fiscal
cuenta con mi apoyo. Y me retiro sefiora Presidenta,
Mesa Directiva y compafieros. Muchas gracias.

Presidenta:

En consideracion al impedimento leido honora-
bles Representantes, sefior Secretario sirvase por fa-
vor llamar a lista.

Secretario:

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Avrcila Moncada Henry Humberto No voto
Bocanegra Varon Alfredo Excusa
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No voto
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pena Marquez Fernando No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gmez Juan Carlos No
Gomez Martinez Miguel No voto
Gomez Villamizar Jorge Eliécer Si
Hernandez Mogoll6n Carlos Eduardo No voto
Martinez Rosales Rosmery No voto
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pérez Suarez José Rodolfo No contestd
Prada Gil Hernando Alfonso Excusa
Puentes Diaz Gustavo Hernan No
Rivera Flérez Guillermo Abel Excusa
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Gongora Rubén Dario Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt No
Rojas Ortiz Carlos Augusto Excusa
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Excusa

Salamanca Cortés Pablo Enrique Si

Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Torres Monsalve Efrain Antonio Excusa
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Varén Cotrino German Excusa
Velandia Sepulveda Orlando No
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando No
Zambrano Erazo Bérner Ledn No
Presidenta:

Se cierra la votacion, informenos la votacién se-
flor Secretario.

Secretario:

Han votado veinte (20) honorables Represen-
tantes, por el si lo han hecho cuatro (4) honorables
Representantes, por el no dieciséis (16) honorables
Representantes; en consecuencia el impedimento
suscrito por la honorable Representante Rosmey
Martinez, ha sido negado.

Presidenta:

Solicitamos a la doctora Rosmery Martinez que
ingrese de nuevo a la Comision y le damos el uso de
la palabra a la sefiora Fiscal.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la sefiora Fiscal General de la Nacion, Viviane
Morales Hoyos:

Mil gracias sefiora Presidente. Muy buenas tardes
honorables Ponentes, honorables Representantes,
sefior Ministro de Justicia, es muy grato nuevamen-
te estar en esta Comision y haber escuchado durante
estos minutos estas importantes intervenciones, ge-
nerosas de parte de ustedes apoyando este proyecto
de reforma a la Ley 975 de 2005; en efecto, desde
el momento en que me presenté ante la audiencia de
la Corte Suprema de Justicia —todavia no he cumpli-
do el afio pero me ha parecido el afio més largo de
la vida con estas responsabilidades que demanda la
Fiscalia, tuve ocasion de manifestar ante los magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia mi preocupa-
cion por la Ley de Justicia y Paz.

Creo que, en primer lugar no escapa a ningun
democrata ni a alguien que considere que es impor-
tante construir caminos para la paz en Colombia, se-
falar que no podemos arriesgarnos a que este primer
intento de justicia transicional que se ha hecho en la
historia de Colombia fracase; por eso, mi empefio
y mi compromiso con la Ley de Justicia y Paz pero
también, mucho mas fuerte desde que estoy en la
Fiscalia y cuando he visto un trabajo tan denodado
hecho por parte de los fiscales; la Unidad mas grande
que tiene la Fiscalia hoy es la Unidad de Justicia y
Paz, en donde se ha hecho un trabajo importante, me
duele mucho cuando se caricaturiza el proceso de
justicia y paz y se dice que no ha servido para nada
porque hasta ahora solamente tenemos cuatro sen-
tencias, no una, le aclaro al honorable Representan-
te, porque eso significaria hablar solamente en unos
términos cuantitativos en resultados o en sentencias,
y el proceso de justicia y paz, aunque evidentemente
las sentencias son parte fundamental ha significado
mucho mas que eso.

Por mi parte, tuve ocasion de reunirme con el
Fiscal de la Corte Penal Internacional, preocupada
porque sé que Colombia estd bajo observacion y en
especial el proceso de justicia y paz, y le pude ma-
nifestar lo que se ha hecho y €l a su vez me expre-
sO una gran sorpresa, al contarle como a través de
este proceso de Justicia y Paz hemos avanzado en
construccién de verdad, hemos avanzado en reco-
nocimiento de victimas, porque ustedes que también
tuvieron la ocasion de aprobar aqui la Ley de Victi-
mas saben que el primer derecho de las victimas es
el derecho a ser reconocidas como tales; y durante
los afios que ha estado vigente la Ley de Justicia y
Paz, en donde hay 4600 postulados, hemos escucha-
do 1320 versiones libres, se estan escuchando —en
proceso también— pero han participado alrededor de
55.000 victimas justedes saben lo que es 55.000 vic-
timas presentes en las audiencias de justicia y paz?
Y que han formulado preguntas, no han sido victi-
mas mudas sino participativas, ellas han realizado
22.700 preguntas en estas audiencias, audiencias
que han sido trasmitidas en directo a 535 municipios
del pais; entonces, a pesar de que los medios no le
den mucha relevancia a lo que hace Justicia y Paz,
este proceso estad construyendo un pais distinto.

El que las victimas sientan que se les esta empe-
zando a hacer justicia, que estan conociendo la ver-

dad y que van a tener el derecho a que se les devuel-
va su condicion, que el Estado tomara las medidas
para que se devuelva a la condicion que tenia antes
de ser victimas y que dejen de ser victimas después
de un proceso de justicia y paz es importante, como
el hecho también de que los postulados hayan pedi-
do perdon; ha habido 1.006 postulados, que han pe-
dido perdon a las victimas, 870 que han manifestado
arrepentimiento, 940 que han prometido no repetir
las conductas punibles, y eso también es importante
en un pais en donde solamente hoy se habla de Ver-
dad, Justicia y Reparacion, y se olvida una palabra
que no podemos olvidar, y es la palabra perdon; a
Verdad, Justicia y Reparacion, se le debe sumar el
valor del perdén.

A mi me ha conmovido muchisimo ver en di-
recto las audiencias de postulados en donde en una
sala estan las victimas y en la otra ellos, y se han
levantado con ojos en lagrimas, pidiendo perdon de
una parte, y las victimas en los otros salones dicién-
doles, les concedemos el perdon; son cosas que no
trascienden porque cuantitativamente no se pueden
decir que es una sentencia mas, pero son cosas que
construyen tejido social, y futuro para nuestro pais
y para las victimas, y para las postulados, porque
también son seres humanos que merecen tener un
futuro y una posibilidad de que la sociedad les per-
done cuando realmente han llegado a estos procesos
con un arrepentimiento sincero.

El estudio de este proceso de las dificultades que
tenia el proceso de Justicia y Paz, se hizo a través de
la consulta de todos los Fiscales de Justicia y Paz;
fue un proceso consultivo al interior de la Fiscalia,
durante cuatro meses encargué a la Jefe de la Unidad
de Justicia y Paz que se hicieran consultas a todos
los fiscales en donde evidencidramos las dificultades
que tiene el proceso de Justicia y Paz, y en efecto
logramos establecer seis dificultades fundamentales.
Una, la excesiva demora en el trdmite de los pro-
cesos; la verdad es que el proceso se hizo en abs-
tracto, sin ver como iba a funcionar en la préactica,
y se llend de audiencias; hoy el proceso tiene cuatro
audiencias, tiene la audiencia de imputacion, la au-
diencia de formulacion de cargos, la audiencia de
legalizacion de cargos, el incidente de reparacion,
y la sentencia; son pasos todos muy demorados por
cuanto normalmente supone repetir la presencia de
las victimas en estas audiencias, y la repeticion tam-
bién de los cargos y de los hechos a confesar.

Por eso, la primera propuesta conduce a reducir
esas audiencias de cuatro a dos audiencias; que nos
quede una audiencia de imputacion ante los Magis-
trados de Control de Garantias, y otra audiencia que
en que se formula cargos, se aceptan cargos, se lega-
lizan cargos, y se anuncia el sentido de la sentencia;
el incidente de reparacion, pretendemos dejarlo des-
pués de la sentencia tal como sucede en el Cédigo
de Procedimiento Penal, y no es en detrimento de las
victimas, muy por el contrario, cuando se da la sen-
tencia pronto, la condicion de la victima ya adquiere
la certidumbre de que hay una sentencia condena-
toria, de que hay una obligacion para ella, de que le
reparen el dafio que se le ha infligido, y por lo tanto
el hecho de que cambie el lugar la sentencia, para
posteriormente venir el incidente de reparacion, nos
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ayuda en agilidad pero también le ayuda a la victima
la certidumbre sobre la verdad de la condena.

El hecho demostrativo de la necesidad de cam-
biar este orden es que en la actualidad, hay 451 so-
licitudes de audiencia de imputacion que no se han
podido llevar a cabo todavia; 195 audiencias para
formular cargos; 100 en espera de control de legali-
zacion de cargos; y hay postulados a quienes se les
ha realizado audiencia de legalizacion de cargos,
hay 33 postulados que ya tendrian sentencia si no
estuviera actualmente el articulo consagrando pri-
mero incidente de reparacion y después la sentencia;
hoy no estariamos hablando de 4 sentencias sino de
37, porque hay 33 postulados a los cuales ya se les
ha hecho la imputacién, la formulacion de cargos,
la legalizacion, sin embargo no se ha podido dictar
sentencia por cuanto no ha habido incidente de re-
paracion de las victimas; es por eso la razén de la
propuesta como la aceptaron los sefiores ponentes,
como la acepta el Gobierno, de que el incidente de
reparacion pase después de la sentencia.

Otro tema tenia que ver con el volumen de casos
y la complejidad que plantea su investigacion, us-
tedes deben saber que estamos investigando los 20
ultimos afos de la historia del conflicto en este pais,
y eso supone una complejidad enorme de casos que
no puede tener la misma metodologia de investiga-
cion que la metodologia de los delitos del que trata
el Codigo de Procedimiento Penal; esta mentalidad
supone una mirada distinta, desde la misma fiscalia
empez6 a implementarse por ejemplo el hecho de las
versiones colectivas que fue en muy buena hora aco-
gida por los sefiores ponentes y que pedimos tam-
bién que sea ampliada también a la formulacion de
cargos colectivos y a la legalizacién de cargos colec-
tivos, esto ayuda en la visualizacion de un conflicto
que no supone de caracter individual sino colectivo,
y ayuda a entender mucho mas y mas claramente la
panoramica de la historia y de la realidad y del con-
flicto social durante estos 20 afios; por eso, también
como supone una metodologia distinta, propusimos
un criterio nuevo que es el criterio de la priorizacion,
no el de la seleccion porque creemos que la Fiscalia
no puede renunciar al ejercicio de la accion penal,
pero debe priorizar casos, y la priorizacién se basa
en criterios internacionales, en donde han habido
investigaciones de lesa humanidad y delitos de vio-
laciones graves a los Derechos Humanos como en
Guatemala, como en Bosnia Herzegovina, en donde
se han priorizado criterios objetivos y subjetivos;
subjetivos por razén de las victimas o de los autores,
y objetivos en razon de las conductas; todas las con-
ductas aqui son graves, sin embargo toca priorizar
algunas de mayor gravedad —digamos— por razén de
su significado historico, por razéon de que nos de-
muestran patrones historicos y modelos del delito
que han cometido estos grupos involucrados en el
conflicto armado.

Y entonces, la solucién para estos volimenes
de casos y la complejidad, es la priorizacion en la
cual también traigo una proposicion y es que, en el
proyecto del Gobierno en la enmienda se omitio la
priorizacion por razén de los autores; Gnicamente
quedo la priorizacion por razon de la gravedad y por
la razdn de las victimas, criterio de diferenciacion

bien sea porque sean nifios, mujeres o criterios de
diferenciacion étnica, grupos con mayor vulnerabi-
lidad; pero nos faltd incluir algo que si inclui yo en
el proyecto que fue la priorizacién por razon de los
autores; la mayor responsabilidad por el puesto que
ocupaba el autor del delito frente a los comandantes,
mayores responsables, y se omitio en la propuesta
del Gobierno, por lo tanto en la enmienda desapa-
recié pero vengo con la propuesta para que vuelva
a ser incluida.

El otro tema, tenia que ver con la falta de regula-
cion de la persecucion y aseguramiento de los bienes
destinados a la reparacion de las victimas; de hecho
esto no estaba regulado en la Ley 975y hemos teni-
do que acudir a la jurisprudencia, por eso en la pro-
puesta de la Fiscalia se incluian dos articulos sobre
trémites de reparacion de bienes, uno fue incluido
en la enmienda pero otro sefior ponente se omitid,
y creo que son de esas omisiones secretariales que
le suelen suceder a uno y que afortunadamente para
mirarlas encontramos; la enmienda pasa del articulo
19 al articulo 21, o sea, omite un articulo 20 en el
cual estoy proponiendo se incluya el articulo sobre
bienes, sobre las audiencias preliminares en el caso
de los bienes; y estoy segura que fue una omision
totalmente secretarial porque hace referencia al 18b,
y el 18b no se encuentra, entonces para incluirlo en
la plenaria si lo consideran.

También adolecia la ley de Justicia y Paz, de au-
sencia de criterios para excluir a los postulados de
Justicia y Paz, y ahi nos hemos encontrado con te-
mas como los que refiere la doctora Franco, en los
que sin duda queremos dar una solucion; lo primero
es la celeridad, porque una persona que lleva 4 y 5
aflos en este proceso sin que se le defina su situacion,
empiezan a desviar sus conductas, y he recibido mu-
chas quejas de casos de extorsiones y de chantajes
que se estan dando por desmovilizados que estan
en proceso de Justicia y Paz, y que no hemos podi-
do excluir del proceso por razon de que la Corte ha
considerado que Unicamente pueden excluirse ob-
viamente si han cometido una nueva actividad delic-
tual, ilicita, pero para que se compruebe que es una
actividad ilicita, tiene que haber una sentencia en la
cual se condene por este nuevo delito y este es el
problema, que cuando estan extorsionando o chan-
tajeado desde la carcel, estd el hecho pero no esta
la sentencia que los condena por este nuevo hecho
delictivo, y es eso a lo que le tenemos que encontrar
un cierre definitivo, porque no podemos permitir lo
que esta sucediendo, y es que paramilitares confe-
SOS pasan entonces a ser extorsionistas, chantajistas
a ciudadanos de bien, a politicos porque también se
ha utilizado como arma de persecucion y de lucha
politica especialmente en las épocas preelectorales;
por eso estamos estableciendo criterios para excluir
a los postulados, criterios claros que nos permitan
excluir de estos procesos a personas que estan in-
cumpliendo precisamente con uno de los criterios de
elegibilidad que es no volver a incurrir en conduc-
tas delictivas; pienso que de manera general, estos
son los temas que inclui en los 13 articulos que se
present6 enriquecido enormemente por la labor de
los ponentes, enriquecido también por las propues-
tas del Gobierno, sin embargo quiero anunciar que
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hay 10 articulos en los cuales tengo algunas preci-
siones, quizas como Fiscal General soy un poquito
puntillosa en el tema de que quede muy clara, el ar-
ticulo, la expresion, para no permitir que nos quede
nuevamente boquetes a través de los cuales vuelva a
tener dificultades este proceso de Justicia y Paz; ba-
sicamente presento, dejo aqui a consideracion de la
Presidencia, pero para no obstruir la buena voluntad
que ustedes tienen hoy de aprobar darle un primer
debate a este proyecto, los articulos 5°, 7°, 11, 12,
15, 17, 20, 22, 24, 25 y 29, pero solamente son di-
gamos consideraciones que buscan hacer el articulo
casi perfecto, que no nos queden cosas que la expe-
riencia nos aconseja queden claras y no queden de
pronto en zonas de dudas en estos articulos; igual
como lo dice la doctora Vargas, en el articulo so-
bre la Comision Interinstitucional de Justicia Tran-
sicional, me parece un poco grande la composicién
y extrafio que no hayan incluido al Fiscal General
de la Nacion en la Comision, considero que esa si
es una omision —otra secretarial— porque me parece-
ria inadmisible que al seflor Ministro de Justicia se
le hubiera olvidado, o hubiera excluido deliberada-
mente al Fiscal General de la Nacion, en el Comité
Interinstitucional de Justicia y Paz.

Entonces estas propuestas que me permito dejar,
son propuestas simplemente encaminadas a mejorar
la enmienda, y les agradezco infinitamente la com-
prension y el apoyo que han manifestado al proyecto
presentado.

La presidencia concede el uso de la palabra, al
sefior Viceministro de Politica Criminal y Justicia
Restaurativa Jorge Fernando Perdomo Torres:

Gracias sefiora Presidenta. Un saludo muy
cordial para la doctora Vivian Morales, y para
todos ustedes honorables Representantes, es un
placer para mi hoy por primera vez en mi calidad
de Viceministro de Politica Criminal y Justicia
Restaurativa, poderme dirigir a ustedes precisa-
mente sobre un tema que también para el Go-
bierno Nacional resulta de suma importancia,
en el seguimiento que se ha venido haciendo del
funcionamiento de la ley de Justicia y Paz, pues
también nos hemos avocado nosotros como Go-
biernos a identificar, muchos problemas, muchos
puntos, que resultan por supuesto necesarios de
precision con el objetivo primordial de poder sa-
car adelante este proceso de justicia y paz.

Los esfuerzos que toda la institucionalidad co-
lombiana ha venido realizando al respecto, y me re-
fiero en especial a la Fiscalia General de la Nacion,
pero también a muchas de las organizaciones acom-
pafiantes de este proceso han identificado algunas
necesidades que nosotros hemos querido también,
acompafiando plenamente el proyecto presentado
por la Fiscalia General de la Nacién, hemos con-
siderado que resulta muy importante hacer énfasis
sobre algunos puntos a los cuales me quiero referir
a continuacion.

Primero, quiero remarcar el apoyo total del Go-
bierno frente al proyecto presentado por la Fiscalia
General de la Nacion; nosotros consideramos, al
igual que la Fiscalia que es muy importante esta-
blecer los mecanismos procedimentales para que
el procedimiento de justicia y paz sea mas celero y

nos permita solucionar los problemas que la expe-
riencia y que este ejercicio ya de algunos afios nos
ha venido ensefiando; por eso compartimos plena-
mente los argumentos en torno a la agilizacion del
procedimiento, consideramos al igual que la Fiscalia
muy importante que el dafio colectivo que se debe
probar, sea aprobado por la Procuraduria General de
la Nacion; también consideramos muy importante
que el incidente de reparacion integral, que venia
surtiéndose antes de la sentencia, precisamente se
surta con posterioridad como lo ha dicho la sefiora
Fiscal, no con el objetivo de menguar los intereses
o derechos de las victimas, sino precisamente todo
lo contrario, porque esa es la instancia como esta
ademas en el procedimiento penal ordinario, donde
no solo se puede establecer con mayor claridad, sino
donde ademas después de una sentencia, podemos
tener nosotros plena garantia de lo que puede ser esa
reparacion.

Nosotros, consideramos de suma importancia
contribuir a este proyecto, dando una trasformacion
o insistiendo en una transformacién del enfoque in-
vestigativo que debe tener este proceso; esto por la
sencilla razon de que se puedan aunar esfuerzos, y
que ellos se concentren en el esclarecimiento de los
patrones de macrocriminalidad y sistematicidad de
los hechos violentos; es decir, que la investigacion
no esté solamente enfocada y que no terminemos
con sentencias como se ha venido viendo, donde
hechos que no tienen tanta trascendencia, resultan
siendo sancionados, sino precisamente que desde la
investigacion nosotros podamos identificar patrones
de comportamiento macrocriminales y sistematicos
que al final de cuentas, permitan enfocar una senten-
cia a lo que de verdad les interesa a las victimas, que
es precisamente el conocimiento de los hechos, de lo
que paso6 y de la verdad.

Muchas veces, cuando se investigan esos he-
chos en detalle, las falsedades, hechos punibles
que no dejan de serlo, pero que son digamos me-
nores en este proceso de justicia y paz, pues no se
obtiene la verdadera satisfaccion de los intereses
de la victima a la verdad, sino que solo cuando se
analiza sistematicamente el problema, se obtiene la
garantia efectiva de esos derechos; por eso noso-
tros compartimos plenamente la necesidad de crear
criterios de priorizacion en el momento de investi-
gar las conductas y en el momento del juzgamiento
(Por qué? Nosotros hemos venido avanzando en
una dinamica investigativa en la que el principio de
legalidad procesal son, dice que se debe investigar
todo; por supuesto, esa es la dindmica que nosotros
asumimos con la ley de justicia y paz, pero precisa-
mente la experiencia de estos afios, nos ha llevado
a darnos cuenta que ese enfoque sin priorizacion ,
no permite avanzar, y por eso es que estamos aqui
todos, con la institucionalidad, pensando en que
hay que hacer algo, precisamente por llevar y sacar
adelante este proceso; compartimos plenamente los
criterios de priorizacion propuestos por la Fiscalia,
quisimos un poco ahondar en algunos de ellos, di-
ciendo que quisiéramos que ademas del caracter de
la calidad del autor, que es lo que la sefiora Fiscal
ha comentado que tal vez podemos ahora empezar
a discutir, también pensemos en el impacto que ese
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hecho tuvo precisamente para la sociedad por su
caracter masivo, porque de verdad llego alla donde
las victimas, afect6 a las victimas en sus derechos
donde mas ha dolido; pero también, pensando en
que hay unas victimas que son mas vulnerables, y
ese es un enfoque muy importante que quiere darle
el Gobierno también a este proceso de priorizacion,
cuando la victima denota un mayor grado de vul-
nerabilidad, alli debe estar enfocado ese esfuerzo
investigativo; y esto lo hemos querido hacer con
algunos otros articulos como para dar sistematici-
dad a la ley de justicia y paz; entonces, por ejemplo
desde el articulo primero cuando se habla del am-
bito de la ley de interpretacion y aplicacion norma-
tiva, hemos querido complementar y dejar esto sis-
tematico diciendo, es que se deben aplicar criterios
de priorizacion en la investigacion, pero también
hemos considerado necesario incluir un articulo
sobre enfoque diferencial, que como ya sabemos es
lo que en este momento estamos nosotros manda-
dos a hacer en materia investigativa.

Entonces, los criterios de priorizacion resultan
muy importantes, y enriquecer este proyecto con
elementos precisamente que nos permitan priorizar
de mejor manera en estos elementos de o criterios
de priorizacion se puede discutir mucho porque son
y se pueden ver desde diferentes aristas pero aqui lo
que hay es un punto de partida para que a partir de lo
que esta aqui pensemos cual es el mejor criterio para
avanzar efectivamente en investigaciones; si ustedes
han perseguido la ultima jurisprudencia de la Corte
Suprema, vamos a encontrar que la misma jurispru-
dencia avala los criterios de priorizacion, porque da-
mos cuenta que es imposible que una verdad, que es
la verdad que queremos trasmitirle a las victimas,
se obtenga con la investigacion de todo al mismo
tiempo; claro, hay que investigar todo, pero hay que
saber qué es lo mas importante y lo primero que se
tiene que investigar sobre todo cuando —como ha di-
cho la sefiora Fiscal- hemos venido aprendiendo en
este proceso de justicia y paz; yo creo que muchas
de las discusiones honorables Representantes, que
hemos dado aqui y que hemos dado en la plenaria de
Camara en temas similares, nos han dejado muchas
experiencias, y es precisamente el que nosotros esta-
mos entendiendo cdmo son los procesos de justicia
transicional.

Hay otro punto muy importante, sobre el cual el
Gobierno quiere hacer especial énfasis, y es sobre
la necesidad que se tiene sobre cerrar el proceso de
justicia y paz, un proceso de justicia transicional
que desde su concepto es excepcional y es tempo-
ral, tiene que tener un cierre definitivo; nosotros no
podemos tener coexistiendo una justicia ordinaria
con muchos de los problemas que todos conoce-
mos, con una justicia transicional que también em-
pezamos a advertir problemas; por eso, el Gobier-
no considera que este tema del cierre debe abordar-
se desde dos perspectivas; la primera, teniendo en
cuenta el tema de las postulaciones, es decir, hasta
cuando nosotros vamos a permitir que personas se
sigan acordando después de seis afios, de hechos
delictivos; tenemos que establecer un cierre para
que se postule, por supuesto que aqui, teniendo en

cuenta muchisimo todas las variables que sobre
este tema pueden confluir.

La segunda perspectiva o la segunda arista para
el cierre, es importante determinar el tema de la
vigencia de la ley de Justicia y Paz; nosotros con-
sideramos que la ley de Justicia y Paz, tiene que
tener una vigencia por lo menos hasta la fecha de
la desmovilizacion para los desmovilizados co-
lectivos, por una sencilla razon y por un elemen-
to juridico, y es el principio de confianza legitima
especial que ha hecho despertar el Estado, y que
tenemos que decirlo claramente, nos vincula frente
a aquellos desmovilizados colectivos; hemos que-
rido también, enriquecer el proyecto con otros ar-
ticulos que consideramos de suma importancia y
que ya ha remarcado la sefora Fiscal, y es el tema
por ejemplo de las causales de exclusion, y pensa-
mos que cuando una persona en su version libre no
cuenta todo , no dice todo sobre los bienes, cuéles
tiene en cabeza suya o por interpuesta persona, por
supuesto que esto debe ser una causal de exclu-
sion porque asi como el Estado ha entregado pre-
rrogativas a estas personas, el Estado de exigir en
cualquier momento, que ante el incumplimiento se
puedan tomar medidas precisamente como la ex-
clusion; un tema también que le ha parecido al Go-
bierno muy importante, es que el tiene que ver con
la vocacion reparadora de los bienes; resulta que lo
que hemos venido aprendiendo en este proceso, es
que muchos de los bienes que se denuncian, mu-
chos de los bienes que se entregan resultan sien-
do bienes que hemos definido como que no tienen
vocacion reparadora porque, o no se sabe donde
estan, o porque aun sabiéndose, en la valoracion de
costo y beneficio, resulta amucho mas complica-
do para el Estado establecer administrarlos cuando
al final ese bien no tiene esa vocacion reparadora
porque no se puede monetizar, o porque son bienes
que a pesar de que se denuncien no tienen ninguna
trascendencia o utilidad en el momento del resarci-
miento de la victima; entonces, hemos considerado
que el Estado tiene que tener la capacidad para en
esos casos, establecer de forma unilateral la voca-
cién reparadora.

Algo més y con esto quiero terminar, porque son
muchos mas articulos, aunque son otros articulos,
y yo quisiera decirles que son articulos que lo que
hacen no es tanto establecer nuevos elementos a la
ley de justicia y paz, sino armonizar un poco la ley
de Justicia y Paz por ejemplo con la ley de victimas;
nosotros hemos querido definir también lo que es el
dafio colectivo, saber qué se entiende por dafio colec-
tivo como la ley de victimas lo ha definido; el Gltimo
punto que queria mencionar es la necesidad que ha
considerado el Gobierno de la existencia de salas de
magistrados de ejecucion de sentencias, porque para
nosotros seria la instancia indicada y adecuada para
realizar el incidente de reparacion integral, y por
supuesto, esto nos permitiria hacer un seguimiento
mucho mas claro a través de una autoridad encarga-
da sobre la ejecucion de estas sentencias.

Hay otros articulos, como por ejemplo el de la
creacion del comité interinstitucional, totalmente
impensable sin la participacion de la Fiscalia, por su-
puesto que estos son como lo ha dicho la sefiora Fis-
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cal, errores involuntarios, secretariales, constancias
que se nos han quedado por fuera; pero yo quiero —y
en eso quiero ser muy claro— trasmitirles a ustedes
honorables Representantes, el interés y el deseo que
tiene el Gobierno Nacional de que este proceso de
justicia y paz, culmine como debe culminar, con la
satisfaccion concreta e integra de los derechos de las
victimas a la verdad, la justicia y la reparacion, pero
ademas —no solo eso- sino con el cumplimiento de
unas obligaciones estatales, que con la ley de justi-
cia y paz, el Gobierno Nacional ha adquirido frente
a la Comunidad Internacional. Seria eso por ahora
honorables Representantes, muchas gracias.

Presidenta:

Sobre el tema, el doctor Gustavo Puentes, poste-
riormente el doctor Navas para preguntas.

La Presidencia concede el uso de la palabra, al
honorable Representante Gustavo Hernan Puen-
tes Diaz:

Yo quiero saludar con respeto a la sefiora Fiscal,
agradecer su presencia, al igual que al Viceministro
y creo que las aclaraciones hechas por los dos fun-
cionarios, motivan aun mas la necesidad urgente de
convertir este proyecto en ley de la Republica; he-
mos escuchado por parte de ellos, la utilidad magni-
fica que hasta hoy ha tenido el proceso de justicia y
paz amparado por la Ley 975, la movilidad que den-
tro de la Fiscalia General de la Republica ha tenido
esta accion, pero también, el éxito complementario
que se pude obtener con la urgencia sentida de invo-
lucrar estos nuevos articulos en este procedimiento
legal; yo creo que, igual que lo ha dicho el doctor
Hugo como coordinador, seguiremos atentos para
que en el segundo debate, la participacion como lo
hicimos en este primero, en mesas de trabajo con la
participacion directa de usted, como lo hizo en esta
primera etapa, con el actor por parte del Ministerio
de Justicia, ya sea el sefior Ministro o el sefior Vice-
ministro que ha estado muy enterado y muy empa-
pado del proceso, nos va a agilizar, nos va a moti-
var, y seguramente va a valorar exageradamente el
proyecto para que sea de la utilidad que la sociedad
colombiana esta esperando.

Aqui no solamente son los actores que como vic-
timas 0 como victimarios estan haciendo presencia
en la ley, sino toda la sociedad colombiana que tiene
una expectativa enorme, ademas de la Comunidad
Internacional —como lo decia la Fiscal- tiene los
ojos puestos en la actitud que la justicia colombiana
esté asumiendo en este tipo de procesos; nosotros
continuaremos con la responsabilidad que un tipo de
accioén como esta requiere, y seguramente la misma
préxima semana comenzaremos —si la honorable
Comision tiene a bien— aprobarlo como creo yo que
va a ser en el dia de hoy el proyecto, con las cons-
tancias que tanto los honorables Representantes han
hecho, como las constancias que la sefora Fiscal y
el sefior viceministro han hecho, para que podamos
enriquecer el debate y para que podamos fortalecer
esta iniciativa legal, y convertirla en ley como un
verdadero estatuto que dé un procedimiento real a
lo que todos los colombianos estamos anhelando, la
paz. Mil gracias sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra,
al honorable Representante Alfredo Rafael Delu-
que Zuleta:

Gracias sefiora Presidenta. Es para referirme a
un punto, yo en lo general, esto de acuerdo con lo
que decia el Representante Oscar, en cuanto a que
yo creo que la ley de justicia y paz en su momen-
to tuvo unas motivaciones y un ambiente diferente
y seria mal de parte del Congreso de la Republica
venir a criticar lo que se hizo en su momento tenien-
do en cuenta la circunstancias especiales que dieron
en su época; hoy estamos reformando una ley que
tiene algunos puntos negros que pretendemos refor-
zar nosotros, pero creo que la intencion de la ley es
la mejor, la intencion del Congreso de la Republica
al aprobarlo también lo fue y creo que la intencion
del mismo hoy, de venir a modificar cosas que en
la préctica tuvieron sus inconvenientes, pues es lo
que se debe hacer cuando un proyecto de ley tiene
este tipo de tramite; asi, como compaiieros, yo creo
que debemos hacer con otros proyectos de ley que
hemos venido aprobando nosotros durante el Gltimo
aflo y que ya han tenido pruebas de fuego, por ejem-
plo la reforma politica con las elecciones pasadas,
eso solamente es una cufa.

Pero yo queria referirme simplemente a la voca-
cion reparatoria de los bienes que ahorita comenta-
ba el Viceministro también; yo estoy de acuerdo en
que hay bienes de pronto que no sirven para nada,
que su valor en el mercado puede ser cero, pero a
mi me preocupa la calificaciéon que ustedes hacen
en la relacion de costo beneficio, porque la relacion
costo beneficio ustedes solamente la hacen para la
administracion; es decir, si yo tengo un bien, a mi
me entregan un bien, puede ser digamos una finca en
el Magdalena Medio o en una de las mejores zonas
productivas del pais, una finca de 2.000 hectareas
cuya administracion puede ser muy onerosa para el
Estado, pero el valor de la finca es un valor bastante
apreciable, y tiene la posibilidad de ser vendida, por
ejemplo, entonces yo tendria entonces que quitarle a
ese bien la vocacion reparatoria, porque solamente
lo estamos calificando, mire como dice: “se entien-
den como bienes sin vocacion reparatoria los que no
puedan ser identificados —primera categoria— e indi-
vidualizado, asi como los que analizada la relacién
costo-beneficio de su administraciéon —solo de su
administracion— generaria una carga desproporcio-
nada en cabeza del Estado; y acuérdense que noso-
tros aqui como comision primera, en el proyecto de
ley de seguridad ciudadano, modificando las normas
de extincién de dominio logramos establecer la mo-
netizacion de los bienes, lo cual implica que si un
bien es aprehendido con el fin de ser objeto de ex-
tincién de dominio por las causales establecidas en
la ley, podamos entonces nosotros salir a venderlos
y con el fruto del dinero de la venta pues indemnizar
a la victima; entonces, me preocupa que la indivi-
dualizacion, o perdon, que le quitemos la vocacion
reparatoria a un bien simplemente porque el costo
beneficio de su administracion sea muy alto para el
Estado; yo creo que el costo beneficio, o el criterio
debe ser otro para no aceptar un bien como objeto de
indemnizacion en el estricto sentido, vuelvo y repito
en ejemplo: recibimos una finca, en el Magdalena
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Medio, de 2.000 hectareas, con riego, con tierras
suficientemente viables para la adecuacion agricola,
pero para administrar una tierra sin una produccion
pues se va a necesitar mucho dinero, pero en cam-
bio, la venta de ese bien, o la venta de esa tierra pue-
de ser bastante atractiva con el fin de que podamos
nosotros satisfacer los intereses econémicos de las
victimas en su momento. Entonces, doctor Navas,
como ponente, sefiora Fiscal General y viceministro,
yo creo que este debe ser uno de los articulos, una de
las posiciones, que ustedes deberian modificar con
el fin de que no tengamos nosotros después proble-
mas porque quitarle la calificacion a un bien repara-
dor, solamente porque no es posible o no es viable la
administracion, me parece un poco absurdo. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra, al
honorable Representante German Vargas Navas:

Gracias Presidente, miren doctores, yo he dia-
logado un buen rato con el doctor Camilo Abril y
escuché con detenimiento al doctor Velasquez; me
transo por votar en este momento la propuesta sin
oposicion alguna, sin embargo, yo le pregunto al Vi-
ceministro, qué posibilidad hay en cuanto a que el
incidente no se demore lo que se demora actualmen-
te y usted lo sabe, deberia determinarse un procedi-
miento expedito, para que no mas alla de dos meses,
dictada la sentencia, se pueda hacer; de lo contrario,
quienes hemos litigado, sabemos que cogemos una
sentencia de esas, y es el camino interminable con
peritos, avaltos, todo lo que usted quiera, para con-
seguir la concrecion del derecho.

Entonces, para las plenarias yo si quisiera que
trabajemos en una férmula, que le garantice a la vic-
tima que no se va a quedar con el papel de la senten-
cia sino con la indemnizacion de verdad, porque us-
ted me trae un argumento facilista, seguiremos con
el procedimiento actual, eso es absolutamente engo-
rroso e imposible de Ilevar a cabo en la mayoria de
las veces; y segundo, yo les pregunto ;qué diablos
hace este articulo 32 a, credndonos una manifesta-
cion publica como comité asesor?, doctor Gomez,
usted y yo que hemos estado en muchas juntas di-
rectivas, sabemos que una junta de mas de tres, no la
cita nadie, y aqui me traen un comité asesor de 15,
y fuera de los 15 no la ponen a usted, que es quien
deberia estar por derecho aca, qué hace aqui el Mi-
nisterio de Defensa metido en esta junta, qué hace el
Departamento Administrativo de Seguridad que ya
desaparecio, y el organismo que viene no tiene nada
que ver con esto.

Yo les pediria, que los saquen de aqui, doctor Go-
mez, si los de politica criminal que son 7 nunca se
retinen, qué tal reunir esa manifestacion de 15 mas
la doctora 16; ese exceso de cosas entraba; yo les
sugeriria que lo suprima que hayan decretos que se
refieran a esto con antelacion; es que no entiendo la
razon, si van a ser expedito ustedes algo para qué le
ponen tantas cortapisas con estos comités asesores;
entonces yo le sugeriria sefior Ponente o Coordina-
dor, suprimamoslo para la plenaria, lo suprimimos
doctor y listo, no metamos ahi ;Y me hacen un fa-
vor? Me ayudan a buscar el camino expedito para
que ese incidente de reparacion no se vuelva mas
largo que un proceso ordinario. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra,
al honorable Representante Hugo Orlando Velas-
quez Jaramillo:

Unicamente para una mocion de procedimien-
to sefora Presidenta; hay un articulo que esta en el
proyecto inicial de la Fiscalia, pero por aquellas tra-
vesuras de la digitacion se habia quedado por fuera
del proyecto, es el articulo que se refiriere a la im-
posicion de medidas cautelares sobre bienes, ya hay
una proposicion firmada por los Coordinadores de
los ponentes, para que la votacion se incluya y so-
bre el comité, doctor Navas, ese comité desafortuna-
damente yo tenia la misma preocupacion suya, ese
comité ya existe, y ese comité tiene en el Ministerio
de Defensa unas responsabilidades especificas, el
Ministerio de Defensa maneja el “Coda”, maneja el
PHD, el Comité Operativo para la dejacion de las ar-
mas, y el programa de atencion humanitaria al des-
movilizado; sacar al Ministerio de Defensa que es
el que certifica si el desmovilizado verdaderamente
viene de un actor armado, me parece a mi que que-
daria muy dificil, pero dejémoslo como propuesta
incluyendo de todas maneras en el comité que ya
existe, a la sefora fiscal porque también se omitio,
por olvido del Ministerio de Justicia, incluir en ese
comité; ahora, no es un Comité de parlamentarios,
creo que no es tan demorado, entonces, dejamos la
observacion.

Presidente:

Se cierra la discusion con las consideraciones,
aclaraciones y las constancias de las proposiciones
anunciadas, formuladas tanto por el Gobierno como
por la Fiscal, a los sefiores ponentes y coordinado-
res, le solicitamos antes de dar el debate en plenaria,
reunirse con todos los que postularon inquietudes
para revisar texto final. Se cierra la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra,
al honorable Representante Hugo Orlando Vel&s-
quez Jaramillo:

Me comprometo a los que no son ponentes ten-
gan una copia del texto antes de ir a plenaria.

Presidente:

Se cierra la discusion. Poner a consideracion la
proposicion sefior Secretario.

Secretario:
Proposicion.
Respetuosamente nos permitimos proponerle a la

Comision Primera de la honorable Camara de Re-
presentantes que apruebe la siguiente proposicion.

Por las anteriores consideraciones dese ponencia
positiva y aprobar las modificaciones propuestas en
el pliego de modificaciones, advierto, Presidenta,
que con relacion a esto, se presentd una enmien-
da que es la que los ponentes solicitan que se le dé
aprobacion; que se adjunta al Proyecto de ley nu-
mero 096 de 2011, mediante la cual se introducen
modificaciones a la Ley 975 de 2005, por la cual
se dictan disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al mar-
gen de la ley que contribuyan de manera efectiva a
la consecucion de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios.
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Ha sido leida la proposicién de dar primer deba-
te, Presidenta.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida; se abre la
discusion, anuncia que va a cerrarse, queda cerrada
;La aprueban los honorables Congresistas?

Secretario:

Ha sido aprobada por unanimidad la proposi-
cion que viene con la ponencia; Presidenta, como lo
anuncié los ponentes presentaron una enmienda, la
cual fue publicada en la gaceta del Congreso y esta
suscrita por los honorables Representantes: Hugo
Velasquez, Gustavo Puentes, José Rodolfo Pérez,
Fernando de la Pefia, Camilo Andrés Abril, Hernan-
do Alfonso Prada, Victoria Eugenia Vargas Vives, y
est4 contenida en la Gaceta del Congreso nimero
838, consta de 32 articulos incluida la vigencia.

Presidente:

En consideracion los articulos leidos, se abre la
discusion, anuncia que va a cerrarse, queda cerrada
(Lo aprueban los honorables Congresistas?

Secretario:

Ha sido aprobada por unanimidad sefiora Presi-
denta.

Titulo: Por la cual se dictan disposiciones para
la reincorporacion de miembros armados organiza-
dos al margen de la ley que contribuyan de manera
efectiva a la consecucién de la paz nacional y se dic-
tan otras disposiciones para acuerdos humanitarios;
Presidenta, ha sido leido el Titulo.

Presidente:

En consideracion el titulo leido y la pregunta de
una vez si quieren los honorables Congresistas que
pase a estudio a plenaria. Queda en consideracion
(Lo aprueban los honorables Congresistas?

Secretario:

Ha sido aprobado el titulo sefiora Presidente y la
pregunta de si quiere que el proyecto pase a segun-
do debate, seflora Presidenta, me han informado que
hay una proposicion aditiva del articulo 20 que no
estad incluida dentro de la enmienda, es un articulo
nuevo; le ruego Presidenta reabrir.

Presidente:

En consideracion para reabrir el estudio de apro-
bacion de articulos del citado proyecto. Se pone en
consideracion, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrada ;Lo aprueban los honorables Congresistas?

Secretario:

Ha sido aprobada la reapertura del proyecto y del
articulado sefiora Presidente; me permito leerla Pre-
sidenta.

Proposicion aditiva

El articulo 20 del proyecto de ley mediante el
cual se introducen modificaciones a la Ley 975 por
la cual se dictan disposiciones para la reincorpora-
cién de miembros de grupos armados organizados al
margen de la ley que contribuyan de manera efectiva
a la consecucion de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios, quedara
as:

Articulo 20, adicidnese a la Ley 975 de 2005 el
articulo 18 b cuyo texto sera el siguiente:

Avrticulo 18b: Imposicion de medidas cautela-
res sobre bienes. Cuando el postulado haya ofrecido
bienes de su titularidad real o aparente o del gru-
po armado organizado al margen de la ley al que
pertenecio, o la Fiscalia haya identificado bienes no
ofrecidos por los postulados, el fiscal delegado dis-
pondra la realizacion de labores investigativas perti-
nentes para la identificacion plena de esos bienes y
la documentacion de las circunstancias relacionadas
con la posesion, adquisicion y titularidad de los mis-
mos, cuando de los elementos materiales probatorios
recaudados o de la informacidn legalmente obtenida
por la Fiscalia sea posible inferir la titularidad real
o0 aparente del postulado o del grupo armado orga-
nizado al margen de la ley respecto de los bienes
objeto de persecucion, el Fiscal delegado solicitara
al magistrado con funcién de control de garantias,
una audiencia preliminar para la solicitud y decisién
de medidas cautelares sobre bienes destinados a la
reparacion de las victimas; en esta audiencia el Fis-
cal delegado solicitara al magistrado la adopcion de
medidas cautelares, de embargo, secuestro, 0 sus-
pension del poder dispositivo sobre los bienes; en
el caso de bienes muebles como titulos valores y sus
rendimientos, el fiscal delegado solicitara la orden de
no pagarlos cuando fuera imposible su aprehensién
fisica; si el Magistrado con funciones de control de
garantias acepta la solicitud, las medidas cautelares
serdn adoptadas de manera inmediata, en los casos
en que terceros aleguen mejores derechos sobre los
bienes afectados con medida cautelar, el magistrado
con funciones de control de garantias a instancia de
los interesados, dispondra el tramite de un incidente
que se desarrollara asi:

El magistrado convocarad a una audiencia en el
que el interesado expondra la solicitud, ordenara co-
rrer traslado de esta y decretara las pruebas dentro
de un término no mayor a un mes, convocaré a una
nueva audiencia en la que se practicaran las prue-
bas, se alegara de conclusion y se fallara; los bienes
afectados con medida cautelar seran puestos a dis-
posicion del Fondo de reparacion para las victimas,
adscrito a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral de las Victimas, el
Fondo tendra la calidad de secuestre y estara a cargo
de la administracion de los bienes, la cual sera pro-
visional mientras se profiere sentencia de extincion
de dominio.

Esta suscrita por los honorables Representantes
Gustavo Puentes y Hugo Velasquez, y avalada por la
sefiora Fiscal General de la Nacion. Le ruego poner
en consideracion el articulado mas la proposicién
aditiva que se acaba de leer.

Presidente:

En consideracion el articulado nuevamente con
la proposicion aditiva, honorables Congresistas,
correspondiente al articulo 20 anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada ;Lo aprueban los honorables
Congresistas?

Secretario:

Si lo aprueban, sefiora Presidente. Titulo: Por la
cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
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de miembros armados organizados al margen de la
ley que contribuyan de manera efectiva a la conse-
cucion de la paz nacional y se dictan otras dispo-
siciones para acuerdos humanitarios; presidenta, ha
sido leido el Titulo.

Presidente:

En consideracion el titulo leido, se abre la discu-
sion, anuncia que va a cerrarse, queda cerrada (Lo
aprueban los honorables Congresistas?

Secretario:

Ha sido aprobada por unanimidad, igual que el
articulado sefiora Presidenta.

Presidente:

Quieren los honorables Congresista que este pro-
yecto pase a estudio a plenaria.

Secretario:
Si lo quieren, sefiora Presidente, por unanimidad.
Presidente:

Gracias. ContinGe el Orden del Dia sefior Secre-
tario. Se designan los mismos ponentes para el estu-
dio de la plenaria de la Corporacion.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 104 de 2011 Camara,
por medio de la cual se modifica el numeral 9 del
articulo 35 de la Ley 270 de 1996, acumulado con
el Proyecto de ley estatutaria nimero 109 de 2011
Céamara, por la cual se permite la reeleccion del
Auditor General de la Nacion;

Ponentes: Carlos Arturo Correa, Jorge Eliécer
Gomez, Juan Carlos Salazar, Hernando Alfonso
Prada, Henry Humberto Arcila, José Rodolfo Pérez,
German Varon y Roosvelt Rodriguez.

Proposicion

La proposicion con que termina el informe de po-
nencia dice de la siguiente manera. “De conformi-
dad con las consideraciones anteriormente expues-
tas, propongo a la Comision Primera de la Camara
de Representantes que se le dé primer debate al Pro-
yecto de ley nimero 104 de 2011 Camaray 109 de
2011 Camara acumulados, por medio de la cual se
modifica el numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270
de 1996, suscrita por los honorables Carlos Arturo
Correa, Jorge Eliécer Gomez, Juan Carlos Salazar,
Henry Humberto Arcila, José Rodolfo Pérez, Ger-
man Varon Cotrino.

Ha sido leida la proposicion que trae la ponencia;
hay una proposicion del honorable Representante
Pablo Enrique Salamanca Cortés.

La Presidencia concede el uso de la palabra,
al honorable Representante Pablo Enrique Sala-
manca Cortés:

Presidente, para no enfrentarme ahorita a la co-
lonia santandereana, dejo constancia para que en se-
gundo debate se haga la discusion respectiva.

La Presidencia concede el uso de la palabra, al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Presidenta, tratado el tema de reeleccion asi a
las carreras no me parece lo mas conveniente, es un
tema que despierta inquietudes y dudas; a muchos
de ustedes, no les gusta ni siquiera mencionar la

palabra reeleccion, de manera que hacerlo en este
momento a las carreras yo le pediria el favor sefiora
Presidenta que lo estudiemos maflana o el martes,
pero no asi a la carrera.

La Presidencia concede el uso de la palabra, al
honorable Representante Henry Humberto Arci-
la Moncada:

Gracias Presidenta, pues la verdad es un proyec-
to de ley que es simplemente un articulo en el cual
se hace no inclusive la reeleccion, pero si usted lee
el proyecto de ley con un articulo que tenemos so-
lamente para aprobar, es sencillo y no despierta la
suspicacia que usted de pronto —con todo respeto—
quiere de pronto darle; yo le regaria el favor que mi-
raramos la posibilidad, habida cuenta de la premura
y del tiempo por el cual en este momento esta pa-
sando la corporacion con los proyectos de ley, mira-
ramos la posibilidad de aprobar este proyecto de ley
que esta bajo nuestra responsabilidad en condicion
de ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra,
al honorable Representante Bérner Zambrano
Erazo:

A mi no me molesta la reeleccion, a mi lo que
me inquieta es que estamos aprobando o vamos a
discutir la reforma a la justicia, y ahi hay unos temas
de la funcidn del Consejo de Estado, de la Corte Su-
prema misma, y este articulo, este proyecto, lo que
trata es que, el Auditor General de la Republica sea
nuevamente elegido; a mi me gustaria, Representan-
te Osorio, modificar esta situacion, yo no sé por qué,
cada vez mas y mas poder a las Cortes; eso no se esta
modificando en este, la inquietud es de la reeleccion
simplemente, pero a mi si me gustaria aprovechar el
proyecto y que le quitemos esa funcion al Consejo
de Estado, que sean ellos los que elijan; entonces
que lo hagamos despacio, que lo revisemos deteni-
damente y en otra ocasion sea que se discuta este
proyecto, sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra, al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Doctor Bravo, no soy ponente del proyecto, soy
uno de los autores, qué evidenciamos de una manera
muy sucinta. El periodo del Auditor General es un
periodo de 2 afos, un periodo que de alguna mane-
ra no coincide con otros periodos que son un poco
mas amplios y largos; por ejemplo, desde la elec-
cién popular de alcaldes, en principio se hablé de 2
aflos, luego se hablo de 3 y hoy estamos en 4; lo que
queremos mas alla de ese tufillo de la reeleccion,
es compatibilizar un poco esa figura, esa institucion
de la auditoria con otras instituciones, el Auditor
de alguna manera es el Contralor de la Contraloria
General de la Republica. Yo le sugeriria respetuo-
samente, el tema es de tiempos también, que nos
permita avanzar en esta iniciativa, como le digo no
soy ponente, los ponentes tienen seguramente diez
mil razones adicionales, damos el debate de fondo
en segundo debate, y si no da lugar, pues no lo pa-
samos, pero no dejemos pasar esta oportunidad, este
es un proyecto que tiene la firma de un sinntimero
de Congresistas, especialmente la Comision Primera
doctor Bravo, yo le agradeceria si usted tuviera a
bien ayudarnos.
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Presidenta:

No tenemos quérum, entonces el proyecto conti-
nla su estudio el dia de mafiana. Anuncie proyectos
sefior Secretario.

Secretario:

Se anuncian; por instrucciones de la Presiden-
ta, el Proyecto de ley nimero 104 de 2011 Camara,
acumulado con el proyecto de ley estatutaria nime-
ro 109 de 2011 Cémara. Se anuncia, el Proyecto de
ley nimero 264 de 2011 Cémara 112 de 2010 Se-
nado. El Proyecto de ley nimero 008 de 2011 Ca-
mara. El Proyecto de ley 289 de 2011 Camara, 77
de 2010 Senado. EI Proyecto de ley nimero 026 de
2011 Camara, y el proyecto de ley nimero 091 de
2011 Camara. Presidenta, han sido anunciados por
instrucciones suyas los proyectos.

Presidenta:

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion de
la Comisidn y se cita para mafiana a las 9:30 a.m.

Secretario:

Siendo la 1:00 de la tarde, se ha levantado la Se-
sion y se ha convocado para el dia de mafiana a las
9:30 de la mafiana. Mil gracias por su atencion.

La Presidenta,

Adriana Franco Castario.

El Vicepresidente,

German Varon Cotrino.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderdn P.

* * %

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES

ACTANUMERO 21 DE 2011
(noviembre 17)
Sesiones Ordinarias - Legislatura 2011-2012
(Primer Periodo)

En Bogota, D. C., el dia jueves 17 de noviembre
de 2011, siendo las 10:25 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comisién Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes, en
el Salon de Sesiones de la misma “Roberto Cama-
cho Weverberg”, previa citacion. Presidida la sesion
por su Presidenta la honorable Representante Adria-
na Franco Castafio.

El sefior Secretario de la Comisién Primera
Constitucional Permanente, doctor Emiliano Rivera
Bravo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:

Arcila Moncada Henry Humberto

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Franco Castafio Adriana

Garcia Gémez Juan Carlos

Go6mez Martinez Miguel

Gomez Villamizar Jorge Eliécer

Navas Talero Carlos German

Puentes Diaz Gustavo Hernan
Vargas Vives Victoria Eugenia
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Erazo Bérner

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

Correa Mojica Carlos Arturo
Hernandez Mogoll6n Carlos Eduardo
Osorio Aguiar Carlos Edwuard
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Géngora Rubén Dario
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto

Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes:

Bocanegra Varén Alfredo

De La Pefia Marquez Fernando
Martinez Rosales Rosmery
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pérez Suarez José Rodolfo
Prada Gil Hernando Alfonso
Rivera Florez Guillermo Abel
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Varén Cotrino German.
Presidenta:

Sefiora Subsecretaria, por favor sirvase leer el or-
den del dia para la sesion del dia de hoy.

Secretaria:
Si, sefiora Presidenta.
ORDEN DEL DIA

I

Llamado a lista y verificacion del quérum.
1

Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley nimero 104 de 2011 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica el numeral 9
del articulo 35 de la Ley 270 de 1996. (Eleccion del
Auditor). Acumulado con el Proyecto de Ley Esta-
tutaria namero 109 de 2011 Camara, por la cual
se permite la reeleccion del Auditor General de la
Republica.

Autores: honorables Representantes, Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar, Victoria Vargas Vives, José
Rodolfo Pérez, Augusto Posada Sanchez, Albeiro
Vanegas Osorio, Hernan Penagos, Carlos Eduardo
Leon Celis, Holger Diaz, Libardo Garcia Guerrero,
Constantino Rodriguez Calvo, Alvaro Pacheco, Ge-
rardo Tamayo. Honorables Representantes, Carlos
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Edward Osorio Aguiar, Roosvelt Rodriguez Rengifo,
Efrain Antonio Torres Monsalve, Juan Carlos Salazar
Uribe, Fernando de la Peiia Marquez, Camilo Andrés
Abril, Humphrey Roa, Gustavo Herndan Puentes Diaz,
Jorge Eliécer Gomez Villamizar, Adriana Franco Cas-
tario, Victoria Eugenia Vargas, Orlando Velandia Se-
pulveda, Rubén Dario Rodriguez Gongora, Miguel de
Jesiis Arenas Prada, Mario Sudrez Florez.

Ponentes: honorables Representantes. Carlos Ar-
turo Correa Mojica —C—, Jorge Eliécer Gomez Villa-
mizar —C—, Juan Carlos Salazar Uribe, Hernando
Alfonso Prada Gil, Henry Humberto Arcila Monca-
da, José Rodolfo Pérez Suarez, German Varon Co-
trino Y Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Proyecto publicado. Gaceta 736 de 2011.
Ponencia primer debate Gaceta 849 de 2011.

2. Proyecto de ley nimero 264 de 2011 Cama-
ra — 112 de 2010 Senado, por medio de la cual se
modifica parcialmente la Ley 962 de 2005, relacio-
nada con la racionalizacion de tramites y procedi-
mientos alternativos de los Organismos y Entidades
del Estado.

Autor: honorable Senador. Efi-ain Cepeda Sarabia.

Ponentes: honorables Representantes; Hugo Or-
lando Velasquez Jaramillo —C—, Efrain Torres Mon-
salvo —C—, German Navas Talero, Alfredo Bocane-
gra Varon, Fernando de la Peiia Marquez, Jorge
Enrique Rozo Rodriguez.

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
425 de 2011

Ponencia primer debate. Gaceta 724 de 2011.

3. Proyecto de ley nimero 008 de 2011 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el articulo
4° del Decreto 4476 de 2007 y se dictan otras dis-
posiciones. (Se establecen las funciones y requisitos
generales para los diferentes empleos publicos de
los organismos y entidades del orden nacional)”.

Autor: honorable Representante. Obed de Jestis
Zuluaga Henao.

Ponentes: honorables Representantes: Rosmery
Martinez Rosales —C—, Juan Carlos Salazar Uribe,
Jorge Gomez Villamizar, Miguel Gomez Martinez,
Pedrito Tomas Pereira Caballero.

Proyecto publicado. Gaceta: 530 de 2011.

Ponencia primer debate. Gaceta: 658 de 2011.

4. Proyecto de ley nimero 289 de 2011 Cama-
ra — 77 de 2010 Senado, por medio de la cual se
adiciona el articulo 3654 a la Ley 599 de 2000, Co-
digo Penal Colombiano. (Armas blancas).

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe.

Ponentes: honorables Representantes: Rubén
Dario Rodriguez Gongora —C—, Bérner Zambra-
no Erazo, German Varon Cotrino, Fernando de la
Penia Marquez, Henry Humberto Arcila Moncada,
Hernando Alfonso Prada Gil.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
453 de 2011.

Ponencia primer debate: Gaceta 750 de 2011 ma-
yoritaria.

Ponencia primer debate: Gaceta 801 de 2011 ho-
norables Representantes Hernando Prada Gil y
German Varon Cotrino.

5. Proyecto de ley nUmero 026 de 2011 Cama-
ra, por la cual se modifica el Régimen de Registro
Civil de los hijos extramatrimoniales y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes. Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz, Carlos Edward Osorio Aguiar y ho-
norable Senador Carlos Alberto Baena Léopez.

Ponentes: honorables Representantes. Humphrey
Roa Sarmiento —C—, German Navas Talero, Rosmery
Martinez Rosales, Victoria Eugenia Vargas Vives,
Juan Carlos Salazar, Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Proyecto publicado: Gaceta 533 de 2011.

Ponencia Primer Debate: Gaceta 848 de 2011.

6. Proyecto de ley nimero 091 de 2011 Céma-
ra, por la cual se fortalece la proteccion de la inte-
gridad personal y se adiciona un inciso al articulo
113 de la Ley 599 de 2000.

Autor: honorable Representante Oscar de Jesiis
Marin.

Ponente: honorable Representante Hugo Orlan-
do Velasquez J.

Proyecto Publicado: Gaceta 678 de 2011.

Ponencia Primer Debate: Gaceta 849 de 2011

11
Lo que propongan los honorables
Representantes

La Presidenta,

Adriana Franco Castario.

El Vicepresidente,

German Varon Cotrino.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderon Perdomo.

Secretaria:

Presidenta seguimos con el quorum deliberatorio.

Presidenta:

Damos inicio a primer punto sefiora Secretaria,
mientras verificamos quérum me van informado,
dos honorables Congresistas que estan ingresando
en este momento.

Secretaria:

Si, presidenta, primer punto del Orden del Dia:

Proyecto de ley nimero 104 de 2011 Camara,
por medio de la cual se modifica el numeral 9 del
articulo 35 de la ley 270 de 1996. Acumulado con el
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 109 de 2011
Camara, por el cual se permite la reeleccion del
Auditor General de la Republica.

Ha sido leido el primer punto del orden del dia
sefiora Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Gomez
Villamizar:

Gracias sefiora Presidenta y apreciados Colegas,
este proyecto que es otro de los proyectos que es de
origen parlamentario y en el que se ha presentado
con ponencia por parte de los Colegas Carlos Ar-
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turo Correa, Juan Carlos Salazar, Henry Humberto
Arcila, José Rodolfo Pérez, German Varon Cotrino
y nuestro amigo Roosvelt Rodriguez, se trata como
explicaba ayer Carlos Edward de complementar
para que los organos de control tengan el mismo
equilibrio en el ejercicio de sus funciones junto con
los demas organismos. En el afio 1991, a raiz de la
Asamblea Nacional Constituyente se crearon unos
organos y unas Entidades que todos conocemos y en
lo que tuvo que ver con la Auditoria General en for-
ma extrafia quedd aprobado para que fuese elegido
cada dos afios, luego en la Ley 270 de 1996, se creo,
se reglamentd y de lo que se trata con este proyecto
de ley Parlamentario es de modificar la Ley 270 de
1996, en el sentido de suprimirle para que el Auditor
General de la Nacion pueda ser reelegido, nosotros
hemos presentado la ponencia como esta en la ga-
ceta con su titulo a fin de que el titulo del proyecto
pase a Senado, si aqui se aprueba en el sentido de
que por medio de la cual se modifica el numeral 9
del articulo 37 de la Ley 270 de 1996, se trata pues
compaiieros de que se pueda adecuar en los tiempos
para que la Auditoria también complemente el tra-
bajo que realiza con los demas Organos de Control
a nivel Nacional, a nivel Departamental y a nivel
local, es guardar el equilibrio porque no se justifica
que un plan de dos afos y después tenga que vigi-
lar un organismo a cuatro afios no hay una comple-
mentacién, ni tampoco existe una continuacion en
el trabajo que se pueda realizar en este organismo
de control; esa es la propuesta que se ha presentado
por parte de los Ponentes en este proyecto de origen
Parlamentario, yo dejo ahi, sefiora presidenta, esta
exposicion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gémez
Martinez:

Gracias, sefiora presidenta, un Gnico comentario
a la propuesta es, si no seria preferible modificar el
mandato para que fuera de cuatro afios, sino que fue-
ra reelegible yo creo que es bueno que sea cuatro
aflos que coincida con el periodo del Contralor pero
el simple hecho de proponer la reeleccion ya pone
al Auditor en una posicion débil porque tiene que
garantizar su reeleccion y por lo tanto va a ser objeto
de presiones, en cambio si hacemos que coincida el
periodo del Auditor con el del Ente que vigila me
parece que puede ser una solucion mejor, si no es
posible por razones legales, doctor Gdmez, sino es
asi pues yo estaria dispuesto a apoyar la propuesta
pero creo que es mejor la otra opcion, gracias sefiora
Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Orlando Velandia Se-
pulveda:

Gracias, Presidenta, yo he venido acompafiando
este proyecto desde el momento mismo de la pre-
sentacion y lo suscribi, me parece que aqui tiene que
haber un simple mecanismo de coherencia; de que
el vigilado tenga el mismo tiempo del vigilante y
viceversa, como entender que la Auditoria General
solamente hace ese control superior al Ente de con-
trol fiscal que es la Contraloria General de la Re-
publica por un periodo de dos afios y tenemos que
esperar hasta que haya un nuevo nombramiento de

un Auditor para determinar la vigilancia de los otros
dos afios del periodo de la Contralora, pues ahi hay
un desfase enorme y una ineficiencia en el control
porque mientras hay una continuidad en el proce-
so de Auditoria que hace la Contraloria General por
cuatro afios pues el Auditor tiene que interrumpir y
obviamente se genera un desfase, no hay una con-
tinuidad en los procesos de seguimiento y por eso
mucha gente se ha dado a la tarea y con algunas
razones de cuestionar cudl es esa ineficiencia de la
figura del Auditor, yo creo que con este proyecto de
ley como esta establecido que es simplemente mo-
dificar el numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de
1996, pues nos da una herramienta mucho mas ex-
pedita; la propuesta del doctor Miguel Gémez en el
sentido de unificar de una vez el periodo, nos tocaria
por un proceso de Acto Legislativo como quiera que
estd consagrado en la Constitucion que el periodo
es de dos afios simplemente, facilitamos en un pro-
ceso rapido, yo con todo respeto, no estoy de acuer-
do en la iniciativa de que lo dejemos simplemente
otra vez a un Acto Legislativo que es el Proyecto
de la Reforma a la Justica para quitarle esa facultad
como se proponia ayer por el doctor Bérner, para
que esto fuera objeto de la discusion en la Reforma a
la Justicia, esto simplemente es permitir de una for-
ma rapida que haya un mecanismo aqui, no se esta
garantizando que al Auditor se reelija pues el mismo
proceso de eleccion implicara que ¢l también vuelva
a tener que hacer parte de una terna, simplemente lo
que estamos es quitando la prohibicion expresa en la
Ley de no poderse reelegir, es abrir la posibilidad de
que ¢l tenga, esa, vuelvo y digo, redundantemente
esa posibilidad de que pueda continuar por dos aflos
mas para unificar los periodos del Auditor General y
el Contralor General de la Republica yo he presenta-
do una proposiciéon modificativa que mas adelante la
sustentaré para una mejor redaccion del numeral 9.

Yo los invito, a los Compaifieros que estan aca,
que acompailemos este proceso, como ustedes se
pueden dar cuenta esta suscrito por la mayoria de
los miembros de la Comisién Primera y nos permi-
te simplemente una forma expedita a través de esta
modificacion de Ley, poder unificar eso dos perio-
dos que me parece que hace mucho mas eficiente
el papel de la Auditoria General en relacién con el
control a las Contralorias General y Territoriales,
gracias, sefiora Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Garcia
Gomez:

Gracias Presidenta, compartimos de igual ma-
nera que los periodos puedan tener su estatus en el
tiempo, pero creo igualmente conveniente, y es mas,
en la Comision Primera se encuentra ya radicado un
Acto Legislativo distinto a la Reforma a la Justicia
solamente para la Auditoria General de la Nacién
elevando el periodo Constitucional como son los
periodos constitucionales del Contralor, elevando-
lo a cuatro afios, me gustaria analizar el tema con
los Ponentes tratar de mirar si se pueden unificar o
buscar cual es el la mejor alternativa, ya que entra
una reeleccién, una votacién en la Corte Suprema
para mandar una terna al Consejo de Estado y para
un periodo de dos afios no sé cuanto duraria en in-
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terinidad, si se podria volver a postular los mismos
0 cémo podria ser el proceso, pero seria de una vez
por todas elevar a norma constitucional el periodo a
cuatro afios como lo tiene el Contralor General de
la Nacion y de esta forma nosotros poder brindar y
dar, garantizar en un proceso que sea duradero en el
tiempo y no estar cada dos afios en un proceso de
reeleccion, entonces, seria bueno igualmente acom-
pafiamos, por la celeridad de esta ley de hacerlo efi-
caz, acompafiamos el proyecto al doctor Jorge Go-
mez pero seria bueno analizar el tema, elevar a una
norma que ya viene en un Acto Legislativo distinto
que esta en esta Comision que entraremos a debatir-
lo proximamente y a mirar cual de los dos proyec-
tos debe ser el mejor para poder garantizar ese buen
desempefio en la Auditoria General de la Nacion.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias Presidenta, si, mirando aqui la ponen-
cia suscrita por mis amigos, pues encuentro valida
la argumentacion del doctor Gémez, pero encuen-
tro también que no seria posible en este momento a
través de este camino de la estatutaria modificar el
periodo, pero lo ideal seria lo que el doctor Gomez
dijo y conste que estamos en esquinas distintas pero
sin embargo a veces coincidimos, doctor Gdmez, yo
no s¢ si es el bueno o el malo que voten ustedes mis-
mos, yo aqui me abstengo, voto en blanco, entonces
habida cuenta de que las argumentaciones que han
dado me convencen, entonces los quiero acompafiar
doctores para que ustedes vean que sé cumplir mi
palabra.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, brevemente algunas reflexiones sobre
esta iniciativa me parece que se ha hecho precision
de que se trata de un proyecto que modifica una Ley
Estatutaria, no estamos en el marco de la discusion
de un Acto Legislativo para poder modificar la Cons-
titucion, aqui compartiamos con el doctor Roosvelt
la inquietud porque si bien es cierto la solucion ideal
es la que plantea el doctor Miguel Gomez porque el
espiritu o la filosofia es de que exista algin grado de
coincidencia o que se le dote al Auditor General de
una posibilidad real en ese ejercicio de la coadyu-
vancia para el mejoramiento sustancial del control
fiscal, sera un Acto Legislativo el que se ocupe de
la materia y bien podriamos en un momento deter-
minado en la Reforma a la Justicia, evaluando los
temas de conectividad por supuesto o en algun otro
proyecto de Acto Legislativo, precisarlo pero lo que
y en eso hacia referencia el doctor Navas, lo que
queda claro en esta iniciativa es que estamos supri-
miendo una parte del articulo 35 que hace una pro-
hibicion de la reeleccion, esa prohibicion es expresa,
digamos, que al eliminar ese aparte del articulo 35
lo que estamos es habilitando una posibilidad, una
alternativa que daria la opcion para que los compe-
tentes para tomar la decision de elegir consideren
esa opcion o esa posibilidad.

En la figura de la Auditoria General de la Nacion
en este pais no se le ha dado la importancia que en
efecto tiene dentro de un esquema Constitucional de

pesos y contrapesos, hay claridad de que todo ente
absolutamente todo ente esta sujeto a un control y
ese es el caso, incluso, de los Contralores, las Con-
tralorias Territoriales y la Contraloria General de la
Republica tiene un control y en este caso la Audito-
ria ejerce esa potestad y coadyuva en el mejoramien-
to del control fiscal.

Yo soy un convencido de las bondades de este
proyecto por eso lo firmamos, por eso somos
Coautores del mismo, por eso acompafiamos a
los Ponentes en el ejercicio que presentaron y por
eso le estamos pidiendo a los Representantes de
la Comision Primera y me sumo a las palabras
del doctor Navas quien de manera desprendida y
objetiva, hombre dice, si la solucion ideal seria
la del doctor Gémez pero hoy estamos frente a
una realidad y es que no estamos modificando la
Constitucioén sino una Ley Estatutaria, para el doc-
tor Juan Carlos a quien le inquieta el tema de que
sobrevenga o haya en transito un proyecto si pue-
de existirlo no lo conozco, pero es absolutamente
claro es que no rifie una cosa con la otra porque si
bien es cierto mafiana podriamos establecer en un
proyecto de Acto Legislativo que el periodo fuera
de cuatro afios, aqui simplemente lo que estamos
diciendo es que estamos eliminando la prohibi-
cion de reeleccion; entonces, no me angustiaria ni
me preocuparia la eventual incompatibilidad que
sobre el particular podria sobrevenir, por el con-
tario, considero sefiora Presidenta y con esto ter-
mino que el proyecto es importante, que hay que
apoyarlo, que es bondadoso a la hora de permitirle
a un Auditor General que en una consideracion
donde sea reelecto tenga la posibilidad de ejercer
como minimo por cuatro afios, dado que el perio-
do de la Contralora General es de cuatro afios o
mejor del Contralor General y hacia ese, digamos
talante, hacia ese presupuesto es que se ha venido
expresando el Legislador, dandole a ciertos fun-
cionarios periodos que son basicamente de cuatro
afios yo ayer recordaba como la primera eleccién
popular de alcaldes Acto Legislativo 001 de 1986,
hablo de dos afios luego en la Constitucién del 91,
se considerd que eso era un periodo muy corto,
se hablé de tres afios y luego un Acto Legislati-
vo considerd que los Alcaldes y los Gobernadores
deberian tener un periodo superior, un periodo de
cuatro afios lo minimo que le podemos dar es de la
misma manera a los Personeros a los Contralores
y por supuesto por lo menos al Auditor es la posi-
bilidad de que tengan un periodo similar son mis
breves consideraciones, sefiora Presidenta, para
decirle que acompaiio este proyecto, que lo votaré
positivamente, que creo en las bondades del mis-
mo y que creo que lo podemos armonizar o com-
patibilizar mas adelante con cualquier proyecto de
Acto Legislativo que se presente, para encontrar
una solucidn ideal como seria la de establecer en
un futuro un periodo de cuatro afios de terminado,
muchas gracias Presidenta.

Presidenta:

Sefiora Secretaria quiero solicitar, han ingresado
veinte Congresistas, se registraron veinte Congre-
sistas, yo le pido al sefior Secretario y a los demas
funcionarios por favor.
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Secretaria:

Presidenta, la secretaria deja constancia que te-
nemos registrado quérum decisorio, tenemos regis-
trado que no hay en el recinto los veinte (20) hono-
rables Representantes, pero se han registrado veinte
(20) honorables Representantes.

Presidenta:
No, no habia quérum igual avanzamos en el tema.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Camilo Andrés Abril
Jaimes:

Muchas gracias sefiora Presidenta, tengo dos in-
quietudes, si va en camino el Acto Legislativo para
ampliar de dos a cuatro afios el periodo del Audi-
tor y si nosotros aprobamos, si nosotros eliminamos
si en que ningln caso pueda reelegirlo es lo que se
elimina de ese articulo de la Ley Estatutaria y si el
periodo queda de cuatro afios podria pensare en que
puede ser en algunos casos reelecto en varias opor-
tunidades, yo quiero doctor Jorge Gomez, yo entien-
do que por cuestion de partidismo de paisanaje etc.,
el gran entusiasmo que nuestros amigos del Partido
Liberal respalden este proyecto de ley entonces por
qué no colocarle después de decir que quede el ar-
ticulo de la siguiente manera, elegir de terna envia-
da por la Corte Suprema de Justicia para periodos
de dos afios al Auditor ante la Contraloria General
de la Republica o a quien deba reemplazarlo en sus
faltas temporales absolutas que siga a renglon se-
guido dado el caso solo podra ser reelegido por una
sola vez porque si el Acto Legislativo queda a cuatro
afios entonces no dejar como ilimitada la reeleccién
y ademas entendiendo que es la unica reeleccion que
a los amigos del Partido Liberal les gusta entonces
€s una apreciacion que yo tengo sobre ese proyecto
de ley, gracias Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Presidenta, yo creo que de las carreras no queda
sino el cansancio y dado que la Secretaria certifica
que se registrd quérum pero que ya no existe pues
correriamos el riesgo de aprobar un proyecto sin las
mayorias, yo tengo una preocupacion, si la Consti-
tucion dice que el periodo es de cuatro afios, perdon
de dos afios la unica forma de volverlo de cuatro es
reformando la Constitucion; una ley no puede refor-
mar la Constitucion asi indirectamente por medio de
la eliminacion de la prohibicion de la reeleccion, esa
eliminacion lo que haria es convertir tacitamente el
periodo de dos en cuatro afios, pero me uno a lo del
brillante Representante Abril, que descubri6 algo
muy importante, si aprobamos la eliminacion de la
reeleccion y mediante Acto Legislativo aprobamos
el periodo de cuatro afos lo que estamos aprobando
es ocho afios para el Auditor, seria una contradiccion
en la que entrarian los muy distinguidos y brillantes
miembros del Partido liberal que no son amigos de
ese tipo de reeleccion.

De manera que habria que entrar con cuidado en
la aprobacion de este proyecto, me dice Juan Carlos
Garcia que el proyecto de Acto Legislativo es el 119
que ya viene en camino, seguramente para acd, no
sé exactamente donde estd, yo ofreceria mi concurso

total para que el periodo fuera de cuatro afios pero
mediante la reforma a la Constitucion y sino que los
Ponentes de aqui al martes, todavia no hay quoérum
decisorio pues nos convenza de que no entramos en
este tipo de contradicciones que he planteado aqui
para votarlo con mayor tranquilidad y sin ningn
problema el martes, gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio:

Presidenta, brevemente para hacer una alusion
muy respetuosa como siempre, a la sesuda reflexion
que hace el doctor Bravo, expresar que desde ninglin
punto de vista hay riesgo de que estemos contravi-
niendo la Constitucion con una Ley Estatutaria, la
Constitucién en ningin momento proscribe o prohibe
la reeleccion del Auditor, la Constitucion establece un
periodo y el hecho de que se establezca la posibilidad
de una reeleccion no significa estar contrariando la
Constitucidn, de hecho la prohibicion de la reeleccion
esta contenida en una Ley Estatutaria que es la que
pretende modificarse, me parece que le asiste razon a
su sefioria cuando expresa que en un momento deter-
minado en consonancia con lo del doctor Abril, po-
driamos estar hablando de alargar a ocho afios even-
tualmente un periodo o eventualmente la presencia de
un Auditor al frente de un cargo de estos, situacion
que entre otras no es ajena, es el caso particular del
Procurador General de la Nacion, que hoy tiene un
periodo de cuatro anos y que puede ser reelegido y
eso no nos alarma ni nos preocupa, finalmente co-
rresponde y compete a quienes tienen la potestad de
reelegirlo o no saber si es pertinente hacerlo.

Pero esto simplemente, doctor Bravo, para decir-
le que no hay ningun riesgo de que estemos contra-
viniendo la Constitucion; es una Ley Estatutaria la
que establece la prohibicion y como tal corresponde
a este Legislador en un momento determinado decir
si esa prohibicion de reeleccién es odiosa pertinen-
te valida o no y hay algunos que consideramos que
en todo caso la presencia de un Auditor durante un
periodo de dos afos que resulta extraordinariamente
atipico frente a cualquier otro cargo de la Nacion,
que generalmente tienen periodos de cuatro anos,
pues una forma de remediar en la situacion seria esta
sin desconocer que lo ideal el escenario extraordina-
riamente deseable es el que plantea el doctor Gomez
que lo acompaia seguramente el doctor Juan Carlos,
cuando hace referencia al Acto Legislativo y que en
su momento lo podriamos considerar.

Pero en ese orden de ideas sefiora Presidente yo
creo que aqui le estariamos dando una solucion al
tema, maxime, cuando un proyecto de Acto Legisla-
tivo si bien en curso recordaran ustedes ocho vuel-
tas en una sola Legislatura, dificilmente podriamos
estar contando con ese proyecto de Acto Legislativo
adelante como incorporado a la Constitucién en un
breve término son esas consideraciones frente a lo
que ha expresado el doctor Bravo, muy respetuosa-
mente, sefiora Presidenta.

Presidenta:

Si bien es cierto hay un registro de veintiun (21)
Congresistas que acudieron a la sesion, no hemos
podido aprobar ni el Orden del Dia por ser Ley Es-
tatutaria necesitamos quorum calificado de manera
que me voy a ver en la penosa obligacion de levantar
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la sesién de la Comisién del dia de hoy anunciando
que este proyecto se estudiara en el primer punto del
Orden del Dia de la sesion; no sin antes pedirle a
los Coordinadores Ponentes, doctor Correa, doctor
Jorge GOmez.

El Auditor General lleva haciendo presencia en
la Comision dos semanas, casi tres semanas perma-
nente, el dia de ayer estaba en la ciudad de Armenia,
él no alcanz6 a regresar por el clima, yo le expresé
que lo autoricé para que enviase un delegado, estd
aqui el doctor Oscar Francisco Mantilla Rey, direc-
tor de Planeacion de la Auditoria, no obstante consi-
dero que para las inquietudes que se formulan pues
es bueno que esté el sefior Auditor, le pido al sefior
funcionario que el dia martes el Auditor esté muy
puntual en la Comision y explique; el dia miércoles
vamos a hacer audiencia puablica, el martes.

De manera, honorables Congresistas, que yo si
les quiero pedir y sefior Secretario ayideme por fa-
vor para concientizar y pedirle a los Congresistas,
la semana entrante estamos préacticamente a un mes
de que se acabe ya este periodo y tenemos varios
proyectos pendientes, la intensién de avanzar hoy en
varios proyectos era que la semana entrante nos de-
dicaramos Unica y exclusivamente a la Reforma a la
Justicia, el dia lunes hay un foro en la ciudad de Ma-
nizales sobre la Reforma a la Justicia, el martes se
hara la Audiencia Publica de la reforma a la justicia
aqui en la Comision y miércoles tendremos sesion
donde estdn invitados los Presidentes de las Altas
Cortes y el sefior Ministro de Justicia, para dicho
proceso en tiempo deberiamos estar aprobando en lo
posible el veinticuatro como no va a ser posible por
ser viernes, debemos hacerlo el dia martes préximo
que es el veintisiete; asi las cosas tendremos apenas
el tiempo suficiente para que el proyecto sea deba-
tido, estudiado y en lo posible aprobado para que
llegue a Plenaria, contando que la tiltima semana lo
estaria en la Plenaria de la Corporacidn, teniendo a
lo sumo dos dias o tres para conciliacion.

Esa es la razon por la cual los incomodé con la
sesion del dia de hoy y yo les pido colaboracion la
semana entrante, colaboracion a la Secretaria, para
que desde ya comuniquemos la agenda que tenemos
seguramente hasta el dia jueves, Muchas gracias ho-
norables Representantes.

Secretario:

Se anuncian los siguientes proyectos por autori-
zacion de la Presidencia.

* Proyecto de ley nimero 104 de 2011 Camara,
acumulado con el proyecto de Ley nimero 109 de
2011 Cémara.

* Proyecto de ley niimero 264 de 2011 Camara -
112 de 2010 Senado.

* Proyecto de ley 08 de 2011 Cémara.

 Proyecto de ley nimero 289 de 2011 - 77 de
2010 Senado.

* Proyecto de ley numero 026 de 2011 Camara.

* Proyecto de ley 091 de 2011 Camara.

Presidenta, se han anunciado por instrucciones
suyas los proyectos de ley que en la proxima sesion

seran discutidos y votados por esta célula Legisla-
tiva.

Se informa a los honorables Miembros de la Comi-
sion y a la ciudadania en general, que para el proximo
martes se ha convocado a Audiencia Pdblica del Proyec-
to de Acto Legislativo de Reforma a la Justicia, que en la
secretaria de esta Comision se pueden hacer las respecti-
vas inscripciones a los ciudadanos que estén interesados
en participar en la Audiencia Publica a las 9:00 a. m. el
proximo martes; el proximo miércoles sesion ordinaria
alas 9:00 a. m. y el préximo viernes, de mafiana en ocho
dias Audiencia Publica del Proyecto de Ley de Partici-
pacién Ciudadana.

Muchas gracias a los honorables Representantes
y a todos los asistentes a esta sesion.

Presidenta:

Se levanta la sesion y se cita para el dia miércoles
sesion y se invita a Audiencia Publica el dia martes
9:00 a. m. es el horario y el lunes Foro en la Ciudad
de Manizales, 8:00 a. m. Reforma a la Justicia.

Secretario:

Siendo las 11:10 de la mafana se ha levantado la
sesion, se ha convocado para Audiencia Publica el
dia martes a las 9:00 a. m., y sesién ordinaria el dia
miércoles a las 9.00 a. m.

La Presidenta,

Adriana Franco Castario.

El Vicepresidente,

German Varon Cotrino.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
* x %

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 22 DE 2011
(noviembre 23)
Legislatura 2011-2012
(Primer Periodo)

Sesiones Ordinarias

En Bogot4, D. C., el dia miércoles 23 de noviem-
bre de 2011, siendo las 11:00 de la mafiana, se reu-
nieron los miembros de la Comision Primera Cons-
titucional Permanente de la Camara de Representan-
tes, en el Salon de Sesiones de la misma “Roberto
Camacho Weverberg”, previa citacion, presidida
la sesién por su Presidenta, la honorable Represen-
tante Adriana Franco Castafio.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Abril Jaimes Camilo Andrés

Bravo Realpe Oscar Fernando

Franco Castafio Adriana

GOmez Martinez Miguel

Hernandez Mogoll6n Carlos Eduardo

Navas Talero Carlos Germéan
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Osorio Aguiar Carlos Edward
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Erazo Bérner Ledn

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes

Arcila Moncada Henry Humberto
Bocanegra Varén Alfredo
Buenahora Febres Jaime
Correa Mojica Carlos Arturo
De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Garcia Gémez Juan Carlos
GOmez Villamizar Jorge Eliécer
Martinez Rosales Rosmery
Pérez Suarez José Rodolfo
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Géngora Rubén Dario
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Salazar Uribe Juan Carlos
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Vargas Vives Victoria Eugenia
Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes
Prada Gil Hernando Alfonso
Rivera Flérez Guillermo Abel
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Varén Cotrino German
Sefiora Presidenta, la Secretaria le informa que se
ha registrado quorum deliberatorio.
Presidenta:
Sirvase leer el Orden del Dia por favor, para la
sesion del dia de hoy miércoles.
Secretaria:
Si, Presidenta.
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
Il
Proyectos para primer debate, discusion
y votacion
1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 104 de
2011 Cémara, por medio de la cual se modifica el
numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996.
(Eleccion del Auditor). Acumulado con el Proyec-
to de Ley Estatutaria nimero 109 de 2011 Cama-

ra, por la cual se permite la reeleccion del Auditor
General de la Republica.

Autores: honorables Representantes Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar, Victoria Vargas Vives, José
Rodolfo Pérez, Augusto Posada Sdnchez, Albeiro

Vanegas Osorio, Hernan Penagos, Carlos Eduardo
Leon Celis, Holger Diaz, Libardo Garcia Guerrero,
Constantino Rodriguez Calvo, Alvaro Pacheco, Ge-
rardo Tamayo, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Efrain
Antonio Torres Monsalve, Juan Carlos Salazar
Uribe, Fernando de la Peiia Mdarquez, Camilo An-
drés Abril, Humphrey Roa, Gustavo Herndn Puen-
tes Diaz, Jorge Eliécer Gomez Villamizar, Adria-
na Franco Castaiio, Orlando Velandia Sepulveda,
Rubén Dario Rodriguez Gongora, Miguel de Jesiis
Arenas Prada, Mario Suarez Florez.

Ponentes: Los honorables Representantes Carlos
Arturo Correa Mojica —C—, Jorge Eliécer Gomez
Villamizar —C—, Juan Carlos Salazar Uribe, Her-
nando Alfonso Prada Gil, Henry Humberto Arcila
Moncada, José Rodolfo Pérez Sudrez, German Va-
ron Cotrino y Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 736 de 2011.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 849 de 2011.

2. Proyecto de ley nimero 264 de 2011 Cama-
ra-112 de 2010 Senado, por medio de la cual se mo-
difica parcialmente la Ley 962 de 2005, relacionada
con la racionalizacion de tramites y procedimientos
alternativos de los Organismos y Entidades de Es-
tado.

Autor: honorable Senador Efrain Cepeda Sara-
bia.

Ponentes: Los honorables Representantes Hugo
Orlando Velasquez Jaramillo —C—, Efrain Torres
Monsalvo —C—, German Navas Talero, Alfredo Bo-
canegra Varon, Fernando de la Peiia Marquez, Jor-
ge Enrique Rozo Rodriguez.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 425 de 2011.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 724 de 2011.

3. Proyecto de ley nimero 008 de 2011 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica el articulo 4°
del Decreto 4476 de 2007 y se dictan otras disposi-
ciones (se establecen las funciones y requisitos ge-
nerales para los diferentes empleos publicos de los
organismos y entidades del orden nacional).

Autor: honorable Representante Obed de Jestis
Zuluaga Henao.

Ponentes: Los honorables Representantes Ros-
mery Martinez Rosales —C—, Juan Carlos Salazar
Uribe, Jorge Gomez Villamizar, Miguel Gomez Mar-
tinez, Pedrito Tomas Pereira Caballero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 530 de 2011.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 658 de 2011.

4. Proyecto de ley niUmero 289 de 2011 Cama-
ra — 77 de 2010 Senado, por medio de la cual se
adiciona el articulo 365, a la Ley 599 de 2000, Co-
digo Penal Colombiano. (Armas blancas).

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

Ponentes: Los honorables Representantes Rubén
Dario Rodriguez Gongora —C—, Bérner Zambra-
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no Erazo, German Varon Cotrino, Fernando de la
Peiia Marquez, Henry Humberto Arcila Moncada,
Hernando Alfonso Prada Gil.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso ntimero 453 de 2011.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmeros 750 de 2011 - 801 de 2011.

5. Proyecto de ley numero 026 de 2011 Cama-
ra, por la cual se modifica el Régimen de Registro
Civil de los hijos extramatrimoniales y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Los honorables Representantes Gloria
Stella Diaz Ortiz, Carlos Edward Osorio Aguiar'y
el honorable Senador Carlos Alberto Baena Lopez.

Ponentes: Los honorables Representantes Hum-
phrey Roa Sarmiento —C—, German Navas Talero,
Rosmery Martinez Rosales, Victoria Eugenia Var-
gas Vives, Juan Carlos Salazar, Roosvelt Rodriguez
Rengifo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 533 de 2011.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 848 de 2011.

6. Proyecto de ley numero 091 de 2011 Cama-
ra, por la cual se fortalece la proteccion de la inte-
gridad personal y se adiciona un inciso al articulo
113 de la Ley 599 de 2000.

Autor: honorable Representante Oscar de Jesiis
Marin.

Ponente: honorable Representante Hugo Orlan-
do Velasquez Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nlime-
ro 678 de 2011.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 849 de 2011.

Il
Lo que propongan los honorables
Representantes

La Presidenta,

Adriana Franco Castario.

El Vicepresidente,

German Varon Cotrino.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderon P.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefiora Presidenta.

Presidenta:

No tenemos atin quorum decisorio, pero vamos a
dar inicio a la sesion, me ha pedido la palabra el doc-
tor Orlando Velandia. Anunciamos el primer punto,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, Presidenta. El primer punto de los proyectos
es el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 104 de
2011 Camara, por medio de la cual se modifica el
numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996,
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria nu-
mero 109 de 2011 Camara, por el cual se permite la
reeleccion del Auditor General de la Republica.

Presidenta:

Mientras tenemos quorum decisorio, yo creo que
podemos ir avanzando en el estudio del proyecto y
absolver las inquietudes que tenemos; entonces me
ha pedido el uso de la palabra el doctor Orlando Ve-
landia y también tenemos la presencia del sefior Au-
ditor General, para absolver las inquietudes que se
suscitaron en la sesion del pasado jueves.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Velandia
Sepulveda:

Gracias, Presidenta. Yo creo que la discusion que
se le dio la semana anterior a este proyecto de ley
nos ha permitido recoger importantes inquietudes;
sin embargo, creo que hay consenso sobre la esencia
de este proyecto y lo deciamos en la anterior sesion,
que el objetivo que busca el proyecto, si bien es
cierto, equivocadamente me parece que se le dio un
titulo, y que generd simplemente la expectativa de
que lo que buscabamos era la reeleccion del Auditor
General, pues se ha entendido ya por la mayoria de
los compafieros de esta Comision que lo que busca
el proyecto es la unificacion de los periodos del Au-
ditor General y de la Contralora General de la Repu-
blica; es decir, unificar los periodos del vigilante y
el vigilado.

En la anterior sesion, muy acertadamente el doc-
tor Camilo Abril, manifestaba la preocupacion de
como estaba redactado el nuevo texto de ese arti-
culo, podria darse la posibilidad de reelegir indefi-
nidamente al Auditor; de tal forma que subsanada
esa valiosa intervencion por parte del doctor Camilo
Abril, y entendiendo que el proyecto, vuelvo a repe-
tirlo, fundamentalmente busca que haya una unifica-
cidn, pero ante la preocupacion tanto del doctor Os-
car Bravo, que en su momento lo manifestd, como
lo expuesto, vuelvo y repito, por el doctor Camilo
Abril, la idea es que he radicado una proposicion,
sefiora Presidenta, no solamente en el entendido y
en el proposito de que se titule en debida forma este
proyecto, sino que se haga la precision de tal for-
ma que sea imposible o se limite la posibilidad de la
reeleccion por més de una vez del Auditor General.

El texto de la proposicion que yo he presentado
quedaria, haciendo precision, vuelvo y repito, al ti-
tulo del proyecto y al texto del numeral 9.

En ese orden de ideas, la proposicion modificati-
va quedaria de la siguiente forma el numeral 9:

Proposicion

Elegir de terna enviada por la Corte Suprema, al
Auditor General de la Republica, encargado de la vi-
gilancia y la gestion fiscal de la Contraloria General
de la Republica, las Contralorias Departamentales,
Distritales y Municipales, o quien deba remplazarlo
en sus faltas temporales o absolutas; el auditor podra
ser reelegido por una sola vez.

Este mayor alcance que le damos y lo decia en la
sesion anterior, que precisar de una vez en este ar-
ticulo 9°, la facultad que tiene la Auditoria General
sobre las Contralorias Territoriales va en consonan-
cia con lo establecido en la sentencia también mani-
festada, la 1339 del 2000 de la Corte Constitucional,
en el sentido de hacer precision que esa facultad de
controlador que tiene el Auditor General sobre la
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Contraloria General se hace extensiva a las Contra-
lorias Departamentales.

Entonces, por un lado hacemos esa precision de
que también ese control corresponde a la Auditoria
General sobre las Contralorias Territoriales, pero a
la vez hacemos la precision sobre la inquietud del
doctor Camilo Abril y del doctor Oscar Bravo, sobre
la precision de la reeleccion indefinida que podria
darse con ocasion del texto como estaba propuesto
en el proyecto de ley.

En ese sentido, compaiieros, me parece que con
esta proposicion modificativa recogemos las inquie-
tudes valiosas del doctor Camilo Abril y del doctor
Oscar Bravo, y por tanto pues, sefiora Presidenta,
me parece que con las precisiones que se hicieron,
con la intervencion del doctor Carlos Edward Oso-
rio sobre este proyecto y los demas intervinientes,
asi como el ponente, el doctor Jorge GOmez, pues
me permito pedirle a usted que pudiésemos acele-
rar el debate, escuchar las intervenciones, y yo creo,
salvo mejor opinién suya, sefiora Presidenta, que
podriamos empezar la discusion y la votacion del
proyecto de ley. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Presidenta:

El sefior Auditor me ha pedido el uso de la pa-
labra para explicar el sentido del proyecto; o consi-
deran que ya quedo claro. ;Esta claro, doctor Oscar
Bravo?

Secretaria:

Sefiora Presidenta, la Secretaria le informa que
tenemos quoérum decisorio registrado, asi que puede
someter a consideracion el Orden del Dia.

Presidenta:

Se pone a consideracion el Orden del Dia, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada, ;jlo aprueba la
Comision?

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Si lo aprueba por unanimidad, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer Gomez
Villamizar:

Presidenta, muchas gracias. Reafirmando lo que
ha expresado el doctor Orlando Velandia, y con las
explicaciones que ya en las anteriores sesiones se
han extendido, sobre todo las inquietudes que habia
expresado el apreciado colega de Casanare Cami-
lo Abril y nuestro amigo Oscar Bravo y el doctor
Bérner Zambrano y otros colegas, se han podido ha-
cer unas explicaciones profundas sobre el tema de
la Auditoria y que ha explicado el doctor Orlando
Velandia.

Yo pienso que si hay una exposicion, debe so-
meterse a discusion y a aprobacién este proyecto.
Muchas gracias, sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Camilo Andrés Abril
Jaimes:

Muchas gracias, Presidenta. Solo agradezco que
haya sido tenido en cuenta lo que en la sesion pasada
hablamos con los compafieros del Partido Liberal;
Presidenta, considerando asi, queda totalmente claro
la Bancada de Cambio Radical apoya unanimemen-

te el proyecto de ley estatutaria, y aqui con el doctor
Bravo ya nos hemos puesto de acuerdo para acom-
pafiar el proyecto. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Muy buenos dias. Un saludo muy especial para
todos los asistentes. Sefiora Presidenta, brevemente
porque, con respecto a este proyecto, la discusion de
fondo de alguna manera ya la hemos dado; expresar
que lo que acaba de plantear el honorable Represen-
tante Orlando Velandia recoge de una manera conci-
liatoria y muy precisa buena parte de las inquietudes
que algunos Representantes habian expresado, y que
luego, incluso como autor de la iniciativa, luego de
un anélisis sopesado nos parece pertinente reiterar,
sefiora Presidente, la importancia y la trascendencia
de la iniciativa, no es simplemente una idea de mo-
dificar algo por modificarlo, es la necesidad de es-
tablecer dentro de la estructura organica del Estado
instituciones que tengan periodos compatibles, que
haya coherencia, que haya concordancia, y en ese
orden de ideas, sefiora Presidenta, ademé&s de rati-
ficar nuestro gran compromiso e interés en que esta
iniciativa salga adelante, decirles que nos parece que
la iniciativa del Representante Orlando Velandia en-
caja perfectamente, y de alguna manera incluso re-
coge parte de las preocupaciones del Representante
Miguel Gémez expresadas en la sesioén inmediata-
mente anterior.

Dicho lo precedente, sefiora Presidente, yo le so-
licitaria que procediéramos a votar la iniciativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Miguel Gomez Marti-
nez:

Sefiora Presidenta, yo recibi esta semana la honrosa
designacion de ser ponente de un proyecto que reforma
la Auditoria General de la Republica, de la cual, entre
otros autores, esta usted, sefiora Presidente.

Nuevamente quiero dejar la inquietud de si al
modificar y permitir la reeleccion, si luego cambia-
mos el mandato, no estariamos cometiendo el error
de permitir que el Auditor permaneciese en el cargo
durante ocho afios, que ese no es el objeto que esta-
mos buscando; estamos buscando que el periodo del
Auditor coincida con el del Contralor General de la
Republica, algo en lo que yo estoy de acuerdo.

Si aprobamos primero la reeleccion del Auditor y
después modificamos el mandato para que pase de dos
a cuatro afos, lo que vamos a tener es que la norma que
estamos discutiendo el dia de hoy permitiria que el Au-
ditor permaneciera en el cargo durante ocho afios, algo
que me parece que seria inconveniente. Entonces, el
orden de aprobacion de los proyectos es el que me pa-
rece que amerita una discusion aqui, sobre todo porque
el proyecto que ustedes han presentado a consideracion
es muchisimo mas ambicioso e implica una reforma
estructural de la Auditoria General de la Nacidn, por lo
que pude leer inicialmente, pues es una cosa muchisi-
mo mas de fondo.

Entonces quisiera que analizdramos ese tema y
si es necesario entrar a votar, pues que lo hagamos,
pero que no quedemos con esa duda de si estamos
eligiendo un Auditor para ocho afios o para cuatro;
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hoy como esta la cosa, creo que podemos cometer
el error de que nos quede para ocho. Gracias, Pre-
sidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias, Presidenta. Lo primero que queda claro
es que con esta ley no se amplia el periodo, con esta
ley sigue el periodo de dos afios, lo unico que se per-
mite es la reeleccion hasta por un periodo mas, como
quedo claramente expuesto en la ponencia explicada
por el doctor Velandia.

Eso hace, queridos compaiieros, necesaria la Re-
forma Constitucional para establecer el periodo de
cuatro afios segun el acto legislativo del cual ha sido
nombrado ponente el doctor Miguel Gomez y que
apenas comienza su recorrido en esta Comision.

Quiero decir eso, que si aprobamos esta ley como
estd, a lo cual no le veo objecion, habria que tener
cuidado en la ponencia del acto legislativo para pro-
hibir alla la reeleccion, pero en el acto legislativo;
este es casi que un remedio temporal el que estamos
haciendo hoy, mientras se tramita el acto legislati-
vo que obviamente implica una reforma mucho mas
estructural de la Auditoria que hoy en dia segun ya
nos han explicado, no tiene herramienta alguna para
ejercer control sobre las Contralorias; es mas: me
sorprendié que la Auditoria esté despachando en el
edificio de la Contraloria, con unas oficinas casi que
prestadas por la persona a quien ¢l debe controlar,
por la entidad a la que el Auditor debe controlar.

De manera que yo diria que el remedio que esta-
mos dando hoy, el remedio legal, es transitorio por
si acaso algo pase con el acto legislativo que obvia-
mente va a demorar en su tramite; por eso no tengo
objecion en votar la ley superadas las inquietudes
del doctor Bérner Zambrano, el doctor Abril y de
quien les habla, a efectos de que le pongamos mucho
mas cuidado eso si al acto legislativo para el cual
han designado ponente, entre otros, al doctor Miguel
Gomez. Gracias, Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Henry Humberto Arci-
la Moncada:

Gracias, Presidenta. De pronto, quiero ser claro
en decir que como ponente y como miembro de esta
Comisidn, veo justa la motivacion de este proyecto
de ley, y me uno a las palabras del doctor Bravo en
el sentido de que obviamente lo que estamos hacien-
do hoy es dando una viabilidad en justicia, que la
tiene ya el Contralor General de la Republica, que
la tiene el Procurador General de la Nacion, que la
tiene el Registrador Nacional del Estado Civil y que
la tiene el Defensor del Pueblo. La Unica, doctor Mi-
guel, entidad del Estado de control por asi llamarla
que prohibe la reeleccion es a la Contralora General
de la Republica, y tiene un periodo de cuatro anos;
dos afios para un funcionario es insuficiente, apenas
empieza a mirar cudl es su entidad y a crear obvia-
mente politicas de beneficio para la misma, vamos
a aprobar una ley que no significa que vaya a ser
beneficiada una persona en especial, no se sabe si en
su sabiduria el Consejo de Estado lo reelija, puede
ser que si, puede ser que no.

Lo que le estamos dando con este proyecto de
ley a este alto funcionario del Estado es que tenga la
posibilidad de conocer mas, sea este o el que sea, su
entidad, una entidad tan importante que realmente, a
no dudarlo, tiene unas responsabilidades inmensas.
Entonces como ponente y como miembro de esta
Comision Primera, quiero invitar a mis compafie-
ros para que votemos positivamente este proyecto
de ley y realmente hacer justicia con un funciona-
rio que tiene dedicacion e importancia y relevancia
en el giro normal de la actividad de nuestro Estado
y que esta tratado desigualmente, vuelvo y repito,
no como se trata al Contralor, al Procurador, al Re-
gistrador, al Defensor del Pueblo, los cuales tienen
periodos de cuatro afios, y ademas pueden ser reele-
gidos. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Presidenta:

Honorables Congresistas, como yo sé que hay al-
gunos Congresistas que tienen reunion de Bancada,
yo les pido que seamos puntuales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Comparto todo lo que han dicho respecto a apo-
yar este proyecto; y le quiero quitar la duda al doctor
Miguel G6mez, esto es apenas una ley, si usted ya
es ponente de la Reforma Constitucional, subsane
cualquier problema ahi, y acabado el problema, doc-
tor, porque usted mismo tiene el remedio para la en-
fermedad que podria aquejar esto. Gracias.

Presidente:

Sigue en consideracion; seflor Secretario, por fa-
vor sirvase leer la proposicion.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderén
Perdomo:

Si, Presidenta.

La proposicion con que termina el informe de po-

nencia dice de la siguiente manera:
Proposicion

De conformidad con las consideraciones ante-
riormente expuestas, propongo a la Comision Pri-
mera de la Camara de Representantes que se le dé
primer debate al Proyecto de ley nimero 104 de
2009 Camara, acumulado con el 109 de 2011 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica el numeral 9 del
articulo 35 de la Ley 270 de 1996.

No hemos votado la proposicion con que termina
el informe de ponencia; tenemos que votar primero
esa y luego la proposicion modificativa del doctor
Velandia al texto de la ponencia, sefiora Presidenta.

Presidenta:

Honorables Representantes, entonces en conside-
racion la proposicion con que termina el informe de
ponencia, se abre la discusion, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada. ;Lo aprueban los honorables
Congresistas?

Secretaria:

Llamo a lista, sefiora Presidenta.

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Avrcila Moncada Henry Humberto Si
Bocanegra Varén Alfredo No vot6
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Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No voto
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gomez Juan Carlos No voto
Gomez Martinez Miguel Si
Gomez Villamizar Jorge Eliécer Si
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo Si
Martinez Rosales Rosmery No voto
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pérez Suarez José Rodolfo No voto
Prada Gil Hernando Alfonso Excusa
Puentes Diaz Gustavo Hernan No voto
Rivera Florez Guillermo Abel Excusa
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Gongora Rubén Dario Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt No voté
Rojas Ortiz Carlos Augusto Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Excusa
Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos No votd
Sanabria Astudillo Heriberto No votd
Torres Monsalvo Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Varén Cotrino German Excusa
\elandia Sepulveda Orlando Si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando Si
Zambrano Erazo Bérner Leon Si
Sefiora Presidenta, sirvase cerrar la votacion.
Presidenta:

Se cierra la votacidn. Por favor informe sefiora
Secretaria el resultado.

Secretaria:

Sefiora Presidenta, han votado veintidés (22) ho-
norables Representantes, todos de manera afirmati-
va; en consecuencia, ha sido aprobada la proposi-
cion con que termina el informe de ponencia con la
mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

Presidenta:

Articulado y leemos la proposicion modificato-
ria.

Secretaria:

La ponencia trae dos articulos, el doctor Velan-
dia ha presentado una proposicion al articulo 1°, que
dice de la siguiente manera:

Proposicion

Articulo 1°. EI numeral 9 del articulo 35 de la
Ley 270 de 1996 quedara asi:

Articulo 35 -Ley 270 de 1996— Articulo 9°. Ele-
gir de terna enviada por la Corte Suprema el Auditor
General de la Republica encargado de la vigilancia
de la gestion fiscal de la Contraloria General de la
Republica, las Contralorias Departamentales, Distri-
tales o Municipales, o a quien deba reemplazarlo en
sus faltas temporales o absolutas; el Auditor podra
ser reelegido por una sola vez.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las normas que le sean
contrarias.

Esa es la proposicion modificativa al articulo 1°,
y el articulo 2° quedaria tal cual como viene en la
ponencia.

Puede poner usted en consideracion la proposi-
cion, sefiora Presidenta, al texto propuesto en la po-
nencia.

Presidenta:

Se pone en consideracion entonces la proposicion
leida al texto propuesto de la ponencia. Se cierra la
discusion e integramos el articulo 2°, como viene en
la ponencia. Se cierra la discusion. ;Lo aprueban los
honorables Congresistas? Sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Llamo a lista, sefiora Presidenta, al articulado
completo de la ponencia, que son dos articulos.

Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto Si
Bocanegra Varon Alfredo No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No voto
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gémez Juan Carlos No voto
Gomez Martinez Miguel Si
Gomez Villamizar Jorge Eliécer Si
Hernandez Mogollon Carlos Eduardo Si
Martinez Rosales Rosmery No voté
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pérez Suérez José Rodolfo No votd
Prada Gil Hernando Alfonso Excusa
Puentes Diaz Gustavo Hernan No votd
Rivera Flérez Guillermo Abel Excusa
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Gongora Rubén Dario Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt No voté
Rojas Ortiz Carlos Augusto Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Excusa
Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos No voto
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Torres Monsalvo Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Varén Cotrino Germéan Excusa
\elandia Sepulveda Orlando Si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando Si
Zambrano Erazo Bérner Leon Si
Sefiora Presidenta, sirvase cerrar la votacion.
Presidenta:

Se cierre la votacién. Por favor informe, sefiora
Secretaria, cual es el resultado de la votacion.

Secretaria:

Sefiora Presidenta, han votado veintitrés (23) ho-
norables Representantes, todos de manera afirmati-
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va; en consecuencia, el articulado ha sido aprobado
con la mayoria exigida en la Constitucién y la ley.

El titulo y la pregunta la podemos someter de una
vez, sefiora Presidenta.

Presidenta:

En consideracidn el titulo y la pregunta, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Lo aprueban los honorables Congresistas?

Secretaria:

Ha sido aprobado sefiora Presidente el articulado
y la pregunta por unanimidad, con la mayoria exigi-
da en la Constitucion y la ley.

Pero antes de eso permitame leer el titulo, que
es el siguiente: Por medio de la cual se modifica el
numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996.

Ese es el titulo del texto aprobado, con la mayoria
exigida en la Constitucion y la ley por unanimidad.

Presidenta:

Ponentes, se designan los mismo ponentes y se
adiciona el nombre del doctor Orlando Velandia, co-
moquiera que hizo y concerto la proposicion modifi-
catoria del articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Brevemente para expresar lo siguiente: nos he-
mos puesto de acuerdo con el doctor Miguel Gomez,
que es el ponente del proyecto de acto de legislativo
del cual se discutia en relacion con la ampliacion del
periodo desde el punto de vista constitucional, para
integrarlo en el proyecto de acto legislativo del cual
somos ponentes a propoésito de la Reforma a la Justi-
cia; todo a partir de que es un tema de periodos que
ya viene siendo tratado e incluido, como es el caso
del periodo de los Magistrados de las Altas Cortes,
y si queremos que verdaderamente ese proyecto de
acto legislativo, esa ampliacion de periodo quede
incorporado en la Constitucion, no de otra manera
podriamos hacerlo por tiempos que incorporandola
a lareforma a la justicia.

Entonces nos hemos puesto de acuerdo con el
doctor Miguel Gémez en ese sentido, sefiora Presi-
denta, para el conocimiento de la Comision.

Presidenta:

Muchas gracias, me parece muy bien, y le agra-
dezco mucho la aclaracién, honorable Representante.
Continuamos el Orden del Dia, segundo punto.
Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:
Proyecto de ley nimero 264 de 2011 Camara,
112 de 2010 Senado, por medio de la cual se modi-
fica parcialmente la Ley 962 de 2005, relacionada
con la racionalizacion de tramites y procedimientos
alternativos de los organos y entidades del Estado.

Ponentes: Los honorables Representantes Hugo
Orlando Velasquez, Efrain Torres, German Navas
Talero, Alfredo Bocanegra, Fernando de la Peiia,
Jorge Enrique Rozo.

Publicacion Ponencia para Primer Debate: Gace-
ta del Congreso nimero 724 de 2011.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Miguel Gomez Marti-
nez:

Gracias, Presidenta. Sobre este tema que es de
mucha importancia, yo me tomé el atrevimiento de
contactar al Gobierno Nacional y preguntar cudl era
la posicion de la Comisién para la Modernizacion,
el Buen Gobierno y la Eficiencia Administrativa que
existe en la Presidencia de la Republica.

Para sorpresa mia, la Alta Consejera no conocia
el proyecto de ley, y al informarle que estaba hacien-
do curso en la Comision Primera, me notifico que el
Gobierno tiene un proyecto de decreto muy ambi-
cioso, donde en teoria piensan suprimir ochocientos
tramites que seria publicado en el mes de diciembre
y que podria incluir buena parte de las medidas que
hoy estamos aprobando por ley; yo le pedi a la sefo-
ra Consejera que viniera a la Comision a explicar el
enfoque que tiene ese proyecto de decreto, lamenta-
blemente la Alta Consejera forma parte de la Misién
que acompana al Presidente de la Republica a Euro-
pa, y por lo tanto pues no puede estar el dia de hoy
aqui presente, puesto que ellos regresen esta noche.

No sé si por pura prudencia pudiéramos esperar
a que regresara la Alta Consejera antes de discutir el
proyecto, y si pudiéramos pasar esto al primer punto
del Orden del Dia de la semana préxima, tendriamos
la posibilidad de escuchar a la Alta Consejera para
la Modernizacion del Estado y complementar lo que
hacen los proyectos.

Entonces les dejo esa inquietud porque creo que
la vision de la Alta Consejera seria muy Util para
orientar esta discusion. Gracias, Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Velas-
quez Jaramillo:

Gracias, Presidenta. Pues yo comparto la inquie-
tud del Representante Miguel Gomez.

Tengo en mis manos un recorte del diario El
Tiempo del dia 23 de agosto de este afio en el cual
colocando palabras en boca del Presidente, se dice
que ¢l tiene identificados o que el Gobierno tiene
identificados dos mil cien tramites, de los cuales
mil cuarenta y tres son tramites de naturaleza legal
y anuncian un decreto con base en facultades que
conferimos en el Estatuto Anticorrupcidn, y efecti-
vamente se pretende eliminar una serie de tramites
inatiles para facilitar especialmente las relaciones de
los colombianos frente al Estado en todos los temas.

En el proyecto que nosotros estamos coordinan-
do con el doctor Efrain Torres, que es un proyecto
de origen parlamentario, valga la pena reconocerlo,
del Senador Efrain Cepeda, que aborda temas im-
portantes, no podemos desconocer que este proyecto
de ley, al cual nosotros no le hemos hecho mayo-
res modificaciones, reconociendo que la iniciativa
como viene del Senado, es profundamente Util para
los propositos que se buscan, que es facilitar la vida
de los colombianos, eliminar causas de corrupcion
porque el excesivo tramite de muchas diligencias,
conlleva a que muchas veces se estimula la corrup-
cion; indudablemente que esperar el proyecto de de-
creto ley del Gobierno, porque si es con base en esas
facultades seria un proyecto de naturaleza legislati-
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va, es conveniente; nosotros no podemos contribuir
a que se llenen los anaqueles de las distintas depen-
dencias del Gobierno, de normas que muchas veces,
0 pueden ser repetitivas, 0 a veces pueden resultar
antinémicas en su contenido.

Entonces yo esperaria, creo, valdria la pena espe-
rar a que escucharamos a la Alta Consejera, y si es
el caso, se justificaria inclusive, archivar el proyec-
to si las disposiciones que vienen en el decreto que
el Gobierno esta redactando, podrian incluir estas u
otras sugerencias; yo encuentro que es razonable la
observacion hecha por el doctor Miguel Gmez, de
paso quiere decir que, le reconozco su excesiva acu-
ciosidad, su diligenciamiento, yo apenas habia teni-
do conocimiento por la prensa y no habia hecho ese
tipo de gestion informativa, pero el doctor Gémez,
nos ha ahorrado ese esfuerzo.

Yo dejo honorable Representante, a su discre-
cion si aplazamos este proyecto igualmente al doc-
tor Efrain Torres, pues también le cabria su propia
apreciacion, pero a mi si me parece que no valdria
la pena que nosotros nos enfrasquemos en una dis-
cusion y que eventualmente aprobemos un proyecto,
que resultaria inutil si el proyecto del Gobierno re-
sulta mas amplio, porque al fin y al cabo va a tener
unas facultades igualmente amplias y va a tener un
conocimiento més profundo respecto de los tramites
que se deben eliminar.

Se manifiesta en este comunicado, en esta infor-
macion, que el Departamento Nacional de Planea-
cion, adelanto un estudio en todos los tramites que
se adelantan frente a las dependencias del Estado,
y que efectivamente Planeacion Nacional, estd bus-
cando identificar trdmites innecesarios, o para elimi-
narlos o para simplificarlos. Gracias Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Efrain Antonio Torres
Monsalvo:

Gracias Presidenta. Bueno, de igual manera como
coordinador me acojo a las sugerencias el doctor
Gomez, teniendo en cuenta que ha sido una ponen-
cia firmada y consensuada con todos los ponentes.

Este proyecto de ley, realmente no tiene como
objetivo, quitar algunos tramites que los ciudadanos
colombianos tienen que hacer en su vida cotidiana;
el sentido de este proyecto, es que a través de méto-
dos de tecnologia podamos simplificar estos trami-
tes, pero si me parece prudente que nos acompaifie
la Consejera, para ver qué es lo que tiene pensado el
Gobierno Nacional, respecto a los tramites.

Pero mi posicion es la siguiente, que ojala pu-
diéramos persuadir al Gobierno Nacional, para que
en ese decreto se incluyan todas las modificaciones
de este proyecto de ley, porque aqui hay temas tan
relevantes y tan importantes donde se prohibe la exi-
gencia del certificado de supervivencia, para que los
pensionados hoy accedan a una pension; sencilla-
mente, lo que quiere este proyecto es fortalecer por
medios tecnoldgicos, que las empresas o las entida-
des del Estado, o los Fondos de Pension y Cesantias,
puedan acceder a la Registraduria Nacional, de una
manera, por via Internet, para que puedan consultar
el certificado de supervivencia. Lo que quiere este
proyecto es también, simplificar los tramites para

acceder a un empleo publico; todos lo hemos vivido
y nuestros funcionarios de UTL han vivido, que han
necesitado de un certificado judicial, de un certifica-
do de la Contraloria, de la Procuraduria; hoy con este
proyecto de ley, las entidades del Estado via Internet
podran consultar de manera inmediata, el estado de
todos estos certificados, y no tendremos que poner al
funcionario o al aspirante a perder un dia o dos dias
de su trabajo, en conseguir estos certificados.

Otro punto importante y relevante, es que las per-
sonas que hayan estudiado en el exterior se les dé
un plazo de un afio para presentar las pruebas del
ICFES, si quieren acceder a las Universidades aqui
en Colombia. Pero en fin, en conclusion estoy de
acuerdo con todos los ponentes, con el doctor Mi-
guel Gomez, que escuchemos a la Consejera para
ver qué proposicion y qué articulos tiene en el decre-
to que trata de ayudar a simplificar los tramites a los
ciudadanos colombianos. Gracias sefiora Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Fernando de la Pefa
Marquez:

Gracias sefiora Presidenta. Como bien pue-
de observar en el informe de ponencia con que
termina el presente proyecto de ley, pues no va
avalado con mi firma, y no va avalado con mi
firma, porque después de un estudio minucio-
S0 con mis asesores, nos pudimos dar cuenta de
que la Ley 1450 del 2011, “Por medio de la cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2010-
2014”, en su articulo 52, consagro la regulacion
de tramites y regulaciones empresariales, para lo
cual asignd funciones claras a Planeacion Nacio-
nal, Departamento Administrativo de la Funcién
Plblica y Alta Consejeria Presidencial para la
Gestion Plblica y Privada, tendientes a la regu-
lacion de tramites de la Administracion Pablica,
y por supuesto o de igual manera, el paragrafo 1°
del articulo 75 de la Ley 1474, Estatuto Antico-
rrupcion, establece en ese paragrafo lo siguiente,
doctor Torres:

“De conformidad con lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 150 de la Constitucion Politica, re-
viste al Presidente de la Republica de precisas facul-
tades extraordinarias, para que en el término de seis
meses contados a partir de la fecha de publicacion
de la presente ley, expida normas con fuerza de ley
para suprimir o reformar regulaciones, procedimien-
tos y trdmites innecesarios existentes en la adminis-
tracion publica”.

De manera tal que aqui con estas dos leyes, esta-
mos nosotros facultando al Gobierno Nacional, para
hacer la regulacion minima que puede existir en este
tema; sin embargo, soy del parecer y acojo la pro-
puesta o proposicion del doctor Gomez Martinez, en
el sentido de invitar a la Alta Consejera, para que en
préxima sesion, no solamente nos ilustre el borrador
de decreto que se lleva en este tema, o también en
el entendido que podamos nosotros doctor Torres,
poderle dar una serie de situaciones validas como la
que usted expresa aqui y las que acaba de comentar,
para que sean incluidas si no las tienen, dentro de
ese proyecto de decreto.

De manera tal que yo estoy también de acuer-
do, en el sentido de aplazar este proyecto, de de-
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jarlo como primero para la préxima sesion y a su
vez podamos nosotros tener la claridad precisa del
Gobierno en este sentido. Muchas Gracias sefiora
Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Bueno, por primera vez no estoy de acuerdo con
quienes quieren aplazar un proyecto; yo he partici-
pado del debate de dos leyes que tienen que ver con
antitramites, y escucho al doctor Torres y creo que él
tiene razon; miren ahorrémonos tiempo asi, si aho-
ritica hay voluntad, por qué no lo aprobamos ya, y
tenemos tiempo para comparar con el decreto, si es
que sale y se le quitaria lo que falte, pero no perda-
mos este tiempo.

Seflores no nos cuesta ningln trabajo aprobar
ahoritica y queda en stand by para segundo debate,
porque esto viene de 2010 doctor, entonces, si lo de-
jamos correr se nos va a dafiar; no es ningtin esfuer-
zo innecesario, aprobemos lo que hay ahoritica aca,
y queda para comparar con el decreto, si al decreto
le faltare algo se complementa aca, o sino abierta-
mente lo archivamos; es mucho mas rapido eso, que
las vueltas que estan dando, perdoneme pero es que
soy practico y entiendo las razones que usted da, que
aparecen en su proyecto.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Augusto Rojas
Ortiz:

Este Conservador que siempre vota por las tesis
del doctor Navas Talero, hoy por primera vez tampo-
co esta de acuerdo con su sefioria, siempre lo acom-
pafio en todas. Pero es que me parece, aqui lo ha
explicado el Representante Gomez Martinez y lo ha
hecho el Representante Hugo Velasquez, y de alguna
manera lo asintié también en parte Efrain Torres, en
el sentido de que hay y el Gobierno Nacional, hizo
una convocatoria, entre otras cosas a mi juicio muy
innovadora y muy audaz desde el punto de vista que
convoco a todo el pais a través de las redes socia-
les y unas paginas especiales de la Presidencia de la
Republica abiertas, para que todos los colombianos
durante un tiempo predeterminado y ampliamente
difundido en los medios de comunicacion, pudiesen
aportar sus opiniones respecto de cuales son los tra-
mites engorrosos que dificultan el libre desarrollo de
las actividades de los colombianos.

Alli, en esas paginas a las cuales particularmen-
te les hice seguimiento, hubo cerca de tres mil opi-
niones de tramites que a juicio de los colombianos
debieran eliminarse, por supuesto muchos de ellos
seguramente no van a ser tenidos por el Gobierno, ni
por el Congreso si fuera el caso, porque tienen que
ver con aspectos que limitan la actuacion del Estado
en temas que tienen que ver con la inteligencia o que
tienen que ver con aspectos de control financiero de
las entidades que tienen que llevar ese tipo de con-
troles de lavado de activos; pero en su gran mayoria,
fueron acogidos por el Gobierno Nacional y es lo
que seguramente nos esta esbozando aqui el Repre-
sentante Gomez, en el sentido que el Gobierno ya
tiene adelantado un decreto.

A mi juicio y con el debido respeto de quienes
piensan lo contrario, es mucho mas amplio lo que

ha hecho el Gobierno Nacional, porque consultd la
opinién nacional, toda la opinién nacional, y hubo
ademas una campafia hecha por el Gobierno, por
la Presidencia de la Republica a través de todos los
medios de comunicacion, para que los colombianos
pudiesen opinar al respecto.

Entonces, me parece que esta iniciativa que es
bien intencionada, que es de origen parlamentario y
que por supuesto cuenta con la anuencia del colegaje
de los miembros de la Camara, se estaria quedando
corta sin lugar a dudas Efrain, con lo que hoy tie-
ne adelantado el Gobierno Nacional; yo preferiria
Representante Navas, con el debido respeto, que
aplazaramos esta discusién, escuchemos a la sefio-
ra Consejera Presidencial, para que nos cuente en
detalle de qué se trata, y en vez de darle aviso de
legalidad a eso que, darle tramite y llevarlo alla y se-
guramente irnos a confrontar unas iniciativas, pues
mejor las complementamos con lo que hoy tiene y
escuchamos a la Consejera. Yo creo que ganamos
mucho mas, porque seriamos, no por madrugar mas,
amanece mas temprano.

Seguramente, escuchandola a ella y comparando
lo que el Gobierno Nacional a través de un decre-
to presidencial quiere tener, podremos tomar una
decision més acertada en el sentido de si le damos
continuidad al trdmite legislativo de este proyecto o
si nos acogemos a lo que tiene la Presidencia de la
Republica, si estamos mas o mejor informados to-
maremos una mejor decision, es mi juicio.

Entonces, yo le solicito sefiora Presidenta, con el
debido respeto, acogiéndome a las iniciativas de al-
gunos de los ponentes, que le demos aplazamiento a
este proyecto. Muchas gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sala-
manca Cortés:

Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el doctor
Navas Talero, de que le demos no un debate, creo
que este proyecto no va a ocasionar una controver-
sia prolongada, yo creo que, los temas que se van a
tratar, quién puede estar en desacuerdo, pero yo le
preguntaria a alguien aqui, si pueden estar en des-
acuerdo con que a las personas para certificar la so-
brevivencia, se les elimine ese tramite, esos abuelos
que estan alla, que les toca ir a hacer largas colas
en las notarfas para decir “estoy vivo”, todo por-
que las entidades del Estado no han desarrollado,
no han implementado sistemas tecnolégicos para la
identificacion biométrica, esto es un avance impor-
tantisimo, yo creo que a estas alturas necesita uno
ser demasiado cavernicola para decir que esto va en
contravia de lo que esta necesitando la sociedad y
las instituciones del Estado.

Quién, por ejemplo, puede oponerse aca a que
se eliminen toda esa cantidad de requisitos que se
le imponen a una persona que aspire a un empleo,
como son los certificados de policia, como son los
certificados de antecedentes judiciales, como son
los certificados de juicios de responsabilidad fiscal o
antecedentes disciplinarios, cuando se puede perfec-
tamente rescatar de la red esa informacion las enti-
dades que las necesiten; de modo que tampoco creo
que esto admita ninguna controversia.
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También, que la administracion publica, yo no
sé si el Presidente de la Republica y si la opinion
y si la gente hubieran incorporado el imperativo de
que todas las entidades del Estado actien en red,
que la misma por ejemplo de defunciones, las mis-
ma muertes de los ciudadanos automaticamente se
incorporen a la Registraduria General de la Nacidn,
de modo que donde cabe lo mas, cabe lo menos, y de
pronto el proyecto que presenta el Gobierno o el de-
creto quedan subsumidas estas ideas, pues entonces
muere por su propia inercia esta ley, pero entonces si
vale la pena debido a que no va a suscitar controver-
sia que la sometamos a la votacion sefiora Presiden-
ta, y que se sometiera a la votacion hoy, para que la
aprobaramos en un segundo debate. Gracias sefiora
Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Efrain Antonio Torres
Monsalvo:

Presidenta. El doctor Navas me acaba de persua-
dir y me ha hecho caer en cuenta que el proyecto de
ley fue radicado en el afio 2010 y estariamos jugando
la vida de este proyecto; por eso yo veo que no hay
ningun inconveniente, en que podamos escuchar al
Gobierno Nacional, pero que hoy los miembros de
esta Comision nos den el apoyo para pasar este pro-
yecto a Plenaria; en ese transcurso, podemos escu-
char a la Consejera, podemos escuchar al Gobierno
Nacional, qué tiene que decir sobre este proyecto.

Y yo les quiero contar muy brevemente, este
proyecto no tiene como fin quitar los tramites, sino
volver mas amable ante los medios electronicos, la
consulta de los tramites que tienen que hacer los
colombianos; hoy, como decia nuestro compafiero
parlamentario, los mayores de edad tienen que ha-
cer largas filas en las notarias para poder sacar un
certificado de supervivencia y poder acceder a su
pension; con este proyecto de ley, lo que seledaala
Registraduria es unos términos de seis meses, para
que tecnoldgicamente todas las entidades del Esta-
do, pablicay privada, puedan acceder a esta base de
datos y ellos no tengan que sacar el certificado de
supervivencia.

Yo creo que esta debe ser una iniciativa parla-
mentaria, no debemos esperar al Gobierno Nacional,
para tomar una decision de este calibre y podemos
bajo mi concepto, darle tramite aqui en la Comision
Primera y esperar el concepto del Gobierno Nacio-
nal y tomar una decision en la Plenaria de la Cdmara.

Presidenta:

Con las aclaraciones que adelantaron los honora-
bles Congresistas, hay unanimidad en las aclaracio-
nes, se pone en consideracion el presente proyecto.

Seflora Secretaria, sirvase leer la proposicion fi-
nal del proyecto.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderén
Perdomo:

Proposicion

En consecuencia los suscritos nos permitimos
proponer, désele primer debate al Proyecto de ley
ndmero 112 de 2010 Senado, acumulado 124 de
2010 Senado, 264 Camara, por medio de la cual se
modifica parcialmente la Ley 962 de 2005, y se dic-

tan disposiciones sobre la racionalizacion de trami-
tes y procedimientos en la administracion publica.

Ha sido leida la proposicion con que termina el
informe de ponencia, sefiora Presidenta.

Presidenta:

Siguen en consideracion, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada, ;la aprueban los honorables
congresistas?

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Ha sido aprobada por unanimidad, la proposicion
con que termina el informe de ponencia.

Secretaria, doctor Amparo Yaneth Calderén
Perdomo:

Presidenta, hay dos proposiciones presentadas al
articulado de la ponencia, suscritas por el honorable
Representante Efrain Torres Monsalvo, al articulo 5°
y al articulo 3°, 1a modificacion que propone el doc-
tor Efrain Torres, al articulo 3° dice de la siguiente
manera:

Avrticulo 3°. Modifiquese el articulo 13 de la Ley
962 de 2005, el cual quedara asi:

Articulo 13. Prohibiciones de Exigencia de
Presentaciones Personales para aprobar Super-
vivencia. Ninguna autoridad podra exigir presen-
taciones personales para aprobar supervivencia, las
entidades que requieran constatar la supervivencia
de algun ciudadano, debera obtener la informacion
respectiva a través del registro de defunciones actua-
lizado en linea; para dichas efectos la Registraduria
Nacional del Estado Civil, dentro de los seis meses
siguientes a la promulgacion de esta ley, implemen-
tara el sistema de consulta gratis.

La entrada en vigencia, es la adicion que hace
practicamente el doctor Efrain, es el paragrafo.

Paragrafo. La entrada en vigencia de la prohi-
bicion a que hace referencia el presente articulo, se
sujetara a la existencia y puesta en funcionamiento
del registro de defunciones, actualizado en linea.

Y la modificacion al articulo 5°, dice:

Avrticulo 5°. Toda entidad u organismo del Esta-
do, que requiera comprobacion de la autenticidad de
una persona, podra acceder a la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, que le per-
mitird la verificacion y la autenticacion biométrica,
es decir, la verificacion y validacion de la identidad
de personas por medio de la captura de las huellas
dactilares.

La Registraduria Nacional del Estado Civil, pon-
dra a disposicion de toda entidad publica o privada
que las requiera, tanto la base de datos que conforma
el archivo nacional de identificaciones, como aque-
lla que incorpora las huellas dactilares de la pobla-
cién colombiana. Esta suscrita por el Representante
Efrain Torres.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Presidenta, son 17 articulos incluida la vigencia,
las dos modificaciones suscritas por el doctor Efrain
Torres Monsalvo, ya fueron leidas, y son al articu-
lo 3°y al articulo 5% como quiera que no hay mas
modificaciones y que no hay ninguna observacion a
las proposiciones, presentadas por el doctor Efrain
Torres.



GAceTA DEL CONGRESO 57

Jueves, 8 de marzo de 2012

Pagina 37

Si el coordinador ponente y su sefioria estan de
acuerdo, se puede votar en bloque las proposiciones
junto con el articulado, o votamos excluyendo los
articulos 3°y 5° como usted lo disponga Presidenta.

Presidenta:

Votamos el articulado y posteriormente las pro-
posiciones.

Secretario:

Perfecto Presidenta. En consideracion los articu-
los 1°, 2°,4°,6°,7°,8°9° 10, 11, 12,13, 14, 15 y
16; estan excluidos los articulos 3° y 5° Presidenta;
el 17 es la vigencia y se vota también en bloque.

Presidenta:

Bueno, en consideracion los articulos leidos; se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada ;La aprueban los honorables Congresistas?

Secretario:

Ha sido aprobado por unanimidad el bloque leido
sefiora Presidenta, que corresponde a los articulos
1°,2°,4°, 6°, 7°, 8°,9° 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16
y 17. Presidenta, hay proposicion al articulo 3°y al
articulo 5°, las cuales ya fueron leidas.

Presidenta:

En consideracion los articulos 3° y 5°, proposi-
ciones modificatorias, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada ;Lo aprueba la Co-
mision?

Secretario:

Han sido aprobados por unanimidad los articu-
los 3°y 5°, de la propuesta presentada por el doctor
Efrain Torres Monsalvo.

Titulo: por medio de la cual se modifica parcial-
mente la Ley 962 de 2005 y se dictan disposiciones
sobre la racionalizacion de tramites y procedimien-
tos en la administracion publica.

Presidenta, ha sido leido el titulo.

Presidenta:

En consideracion el titulo leido; se abre la discu-
sidén, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada ;Lo
aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado por unanimidad, Presidenta.

Presidenta:

(Quieren los honorables Congresistas, que este
proyecto pase a Plenaria de la Corporacion?

Secretario:

Si lo quiere seflora Presidenta, por unanimidad.

Presidenta:

Continuamos el Orden del Dia. Se designan los
mismos ponentes para el estudio del proyecto ante
la Plenaria de la Corporacion.

Secretario:

Proyecto de ley numero 008 de 2011, por me-
dio de la cual se modifica el articulo 4°, del Decreto
4476 de 2007 y se dictan otras disposiciones

Autor: Obed de Jesiis Zuluaga Henao.

Ponentes: Los honorables Representantes, Ros-
mery Martinez, Juan Carlos Salazar, Jorge Gomez
Villamizar, Miguel Gomez Martinez, Pedrito Tomas
Pereira Caballero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 530 de 2011

Ponencia para primer debate publicado: Gaceta
del Congreso nimero 658 de 2011.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia al Proyecto de ley nimero 008 de 2011,
dice de la siguiente manera:

Proposicion

Por las anteriores consideraciones, respetuosa-
mente nos permitimos solicitar a la Comision Pri-
mera de la Honorable Camara de Representantes,
dar primer debate al Proyecto de ley nimero 008 de
2011 Céamara, “Por medio de la cual se modifica el
articulo 4°, del Decreto 4476/07 .

Esta suscrito por, la doctora Rosmery Martinez,
Jorge Gomez Villamizar, Juan Carlos Salazar y Mi-
guel Gomez Martinez.

La presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Rosmery Martinez
Rosales:

Muy buenos dias Presidenta, Mesa directiva,
compafieros y quienes nos acompaian.

Sefiora Presidenta, seria para que el doctor, pero
no se encuentra, nos explicara la proposicion que
tiene, porque con los ponentes llegamos a un acuer-
do, aunque ibamos a acceder a la proposicion, pero
seria de gran importancia para que el proyecto avan-
zara, que el doctor nos permitiera sobre grados que
tenemos; el proyecto en si estaba estipulado para los
grados 1 al 4 sefiora Presidenta, era el fin, pero el
doctor Salamanca, nos ha solicitado una proposicion
que seria de gran importancia que ustedes a bien la
estudiaran.

Esto es con la finalidad de este proyecto, creo que
es un proyecto muy fécil, muy claro, un proyecto
que le esta apostando a los profesionales, yo creo
sefora Presidenta, que sobra explicarlo, concluimos
lo que habiamos hablado, el fin del proyecto eran
los grados del 1 al 4, para que los jovenes que entra-
ran con estos grados, no tuvieran necesidad de tener
experiencia laboral, sino que de una con su titulo
accedieran a laborar; esto seria de gran importancia
para la ley de empleo sefiora Presidenta. El doctor
Salamanca, en la Proposicion adiciona otros grados
teniendo en cuenta posgrado, maestria y doctorado
sefiora Presidenta.

Por eso como coordinadora ponente le pido al
doctor Salamanca, que nos explique y cualquier in-
quietud estamos para escucharlo. Gracias.

Presidenta:

Qué tal si oimos todas las inquietudes primero;
bueno doctor Salamanca, tiene la palabra, usted
siempre con su buen genio, bien pueda.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sala-
manca Cortés:

Usted es muy amable Presidenta. Este proyecto
establece, es como una especie de manual de requi-
sitos para acceder a algunos cargos publicos; ese
manual, establece para determinados grados, esta-
blece unos niveles académicos y una experiencia.
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Yo quiero comentarles a los honorables Congre-
sistas, que yo nunca he entendido en el largo histo-
rial laboral que tuve al servicio del Estado, de que
los pergaminos que acumula un ciudadano lo vuelve
mas apto y mas idoéneo para ocupar un cargo publi-
co, yo no creo; el valor agregado en los posgrados
es reducido, yo he creido que eso mas bien lo que ha
habido es un gran negocio, un muy rentable nego-
cio para las universidades porque les imponen a los
jovenes acreditar posgrados, doctorados, maestrias.
Un titulo de posgrado no deja de valer doce, quin-
ce, cuarenta millones de pesos, entonces no todos
los colombianos tienen eso; yo por ejemplo he visto
profesionales muy competentes pero que ganan un
salario demasiado reducido, entonces sus posibilida-
des de ascender en la escala laboral son remotas, es
como una sancion, aqui asciende el que tiene plata
para pagar un posgrado y punto; eso es excluyente,
yo creo que hay otras formas de demostrar el conoci-
miento y la idoneidad de un ciudadano, es con base
en los resultados que demuestre en su actividad la-
boral, por eso compatibilizo doctora Rosmery, com-
patibilizo la experiencia o sea que los posgrados se
homologuen con un tiempo de experiencia; entonces
por cada nivel de posgrado que se le exija, entonces
se incrementa unos afios 0 meses de experiencia.

Eso me parece a mi que elimina ese caracter
excluyente y oneroso que se le impone al servidor
publico, de que tiene que obligatoriamente hacer
posgrados asi no vaya a aprender nada adicional,
inclusive nosotros vemos frecuentemente que en el
Gobierno la gente llega a las Universidades, doctor
necesito acreditar un posgrado, cualquiera que sea,
alla me piden es un posgrado no mas, y yo necesito
un ascenso que lo tengo embolatado, yo no vengo
aqui a aprender nada; yo fui profesor universitario,
y los estudiantes le dicen, profesor es que yo real-
mente el posgrado lo vengo a hacer, porque senci-
llamente me estan exigiendo ese requisito para se-
guir al siguiente nivel, y tampoco es que el trabaja-
dor, su aporte al Estado vaya a mejorar por el hecho
de que tenga ese posgrado; mas bien yo le coloco
un ingrediente adicional aca, que poco lo pone en
practica el Estado y si el sector privado; es de que
la gente, las personas, los servidores, asciendan en
el sector publico por méritos; es que uno ve que la
burocracia si se anquilosa, pierde la imaginacion,
son pocos creativos, minimos resultados son lo que
se ve porque no encuentran el estimulo para un as-
censo, mas alla de lo que le permite su posgrado;
no, aca yo sugiero mediante esta proposicion que
el ascenso sea automatico a los niveles superio-
res siempre y cuando haya una previa calificacion
anual del servicio, y si el empleado ha demostrado
eficacia en sus aportes, si los resultados son opti-
mos, pues entonces esa persona se hace merecedo-
ra a un ascenso, que el ascenso sea por méritos, no
por titulos académicos que eso a mi jamas me dice
nada; Garcia Marquez no podria ocupar un cargo
de mensajero, porque definitivamente no tiene el
titulo de doctor, ni de posgrado.

De modo que, yo creo que aqui con todo el res-
peto que me merece el premio Nobel, nosotros po-
demos perfectamente deducir de que aqui hay perso-
nas muy calificadas, profesionales muy calificados

sin necesidad de imponerle titulos de posgrado, titu-
los de doctorados, titulos de especializaciones; esta
bien por ejemplo un médico, un médico si es bueno
que se especialice en cardiologia, que se especialice
en neurologia, porque es que eso es demasiado es-
pecifico y exigente el cargo que podria ocupar a ese
nivel, pero yo no creo que a nivel de sector publico,
al nivel del servicio del Estado, lo que se requiere
son personas muy creativas, lo que se requiere son
personas que tengan el titulo de universidad, pero
desde luego que también tengan la vocacion y la
imaginacion, y la energia necesaria para darle aporte
y mejorar los procedimientos; nosotros sabemos que
en el Estado, ;Como funciona el Estado?

Todos ustedes, quienes han ocupado un cargo pu-
blico, doctor Jaime Buenahora, usted sabe muy bien
que a los empleados publicos, solamente pueden ha-
cer aquellas cosas que le ordena la ley y le permite
el reglamento y no pueden ir mas alla, de modo que
hay unos manuales de funciones supremamente rigi-
dos que le dicen al funcionario lo que debe hacer y
lo que no debe hacer, es casi, el funcionario publico
se guia por esa cartilla, y desde luego tiene unos re-
quisitos académicos, universitario que se lo exigen,
pero aqui lo que interesa de la persona es el dominio
que tenga sobre las actividades y responsabilidades
propias del cargo para la cual fue designado; vuel-
vo y le digo, exigir estos titulos de posgrado, sobre
todo a esos niveles, por ejemplo a los niveles de los
profesionales que ejercen funciones de caracter ad-
ministrativo, pues hago la aclaracion, porque es que
hay unas especialidades de especialidades, nosotros
por ejemplo no podemos exigirle que para determi-
nado funcionario por ejemplo que trabaja con el Es-
tado al servicio de la academia y al servicio de las
universidades publicas, no se le exija una mayor ri-
gurosidad en su formacién académica, pero el Esta-
do como tal viéndolo uno cémo funciona, viéndolo
bien que tiene unos manuales que coartan la liber-
tad del individuo en su creatividad y en su actividad
como funcionario, yo no veo la necesidad de que se
le imponga tantos titulos académicos que no puedan
ser reemplazados por una amplia experiencia.

Este proyecto honorables Congresistas, o por lo
menos esta proposicion que yo les planteo a ustedes,
también se encamina a que el servidor se le ascienda
de manera gradual, tanto que aqui se establece una
experiencia de cien meses adicionales a los cuarenta
y tres iniciales para ocupar el grado 23, 0 sea una
persona practicamente tiene que estar al servicio del
Estado mas de quince afios, mas de quince afios para
que la promocion automatica al ultimo grado se le
dé, pero no producto de unos posgrados, sino pro-
ducto de una calificacién que anualmente le gana el
jefe inmediato, para que asi mismo se pueda dar la
promocién; aqui no estaria bien doctora Rosmery,
que un muchachito de veinte afios o de veintiun
afios, y que haga un posgrado de un afio mas, in-
mediatamente adquiera de pleno derecho la facultad
de entrar a ocupar el cargo de profesional grado 23,
mientras que esa persona, el profesional, ese mis-
mo profesional que no ha tenido con qué pagar ese
posgrado, tenga que estar condenado en virtud a
este reglamento, a seguir ocupando ese cargo en la
jerarquia mas baja del servicio publico, esa es una
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sancion a quien no tenga los recursos para hacer un
posgrado, siendo que el posgrado indudablemente
no mejora las condiciones del servidor, ni la voca-
cidon del servicio publico. Gracias sefiora Presidenta,
ese es el sentido de la proposicion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gémez
Martinez:

Gracias sefiora Presidenta. En mi calidad de po-
nente con la sefiora coordinadora ponente, la doctora
Rosmery, yo creo que este proyecto busca atacar un
solo el problema de la administracion publica, uno
solo, que fue lo que la doctora Rosmery, definio con
bastante claridad.

Cuando la gente se gradua de la universidad no
puede ingresar a los empleos publicos porque no
tiene experiencia, y por lo tanto estos empleos que
son para muchos recién graduados Utiles e impor-
tantes en su carrera profesional, resultan siendo un
obstaculo para quienes apenas han concluido sus es-
tudios, lo que el proyecto hace es que en los grados
mas bajos de la administracion publica, en los gra-
dos 1 al grado 4, elimina la exigencia de la experien-
cia profesional.

Yo discrepo de la larga exposicién del doctor Sa-
lamanca, diciendo que la educacion no tiene valor,
no, educar y estudiar es muy importante en la vida,
yo pasé muchos afios de mi vida estudiando y creo
que eso es importante, y venir a decir a estas altu-
ras que un diploma o una especializacion realmente
no le aporta nada a una persona, me parece que es
contrario a lo que estamos escuchando en las calles,
que es precisamente los jovenes preocupados por el
hecho de que la educacion no les abre oportunida-
des de empleo; el tema de fondo de esta sociedad es
que la educacion en lugar de disminuir las desigual-
dades sociales y permitirle a la gente sofiar con un
marfiana mejor, la educacion se ha convertido en una
enorme frustracion; entonces, necesitamos cada vez
en el sector publico gente mejor formada, yo creo
que tener 24 niveles en la administracion publica es
excesivo, creo que deberian ser 5 o 6 niveles, no de-
berian ser 24; pero eso no es lo que este proyecto de
ley busca atacar, busca atacar en la etapa inicial del
desarrollo de la vida profesional, la posibilidad de
entrar al sector publico y yo creo que en ese sentido
el proyecto le va a permitir a muchas personas que
concluyen con mucha dificultad sus estudios profe-
sionales, tener la aspiracion de entrar a formar parte
de la administracion.

Es lo tinico que el proyecto busca, no busca corre-
gir el problema de la promocién, yo seria contrario
a la promocion automatica de funcionarios publicos,
doctor Salamanca, hay mucho funcionario publico
que no merece ascender, promocién automatica en
el sector ptiblico me parece que eso no tiene ningin
sentido; el tema de evaluaciones, las evaluaciones
todos sabemos que aqui hacemos las evaluaciones,
se hizo en la carrera notarial, se ha hecho en la Fis-
calia, cuando se evalta a los funcionarios publicos
pierden las evaluaciones y no los pueden botar, en la
Fiscalia acabamos de vivir un drama, que se hizo un
examen interno para ascender a los Fiscales y la in-
mensa mayoria de ellos lo perdio, lo mismo pas6 en
las notarias; entonces, la idea de que hay unas perso-

nas que merecen subir, los profesores que rechazan
visceralmente ser evaluados, ellos que se la pasan
haciéndole evaluaciones a los alumnos, cuando les
dicen vamos a evaluar a los profesores a ver si tienen
calidad pedagdgica, si han actualizado sus conoci-
mientos, si comunican, si tienen don de gentes, ellos
dicen “no, a mi como me va a evaluar, como se le
ocurre que yo voy a pasar un examen, si yo estoy en
la carrera”.

Entonces, yo personalmente creo que generarle
mas restricciones y mas rigideces a la administra-
cion publica no es buena, esto lo Ginico que hace, y
eso fue lo que expres6 con claridad la doctora Ros-
mery, es que en los niveles inferiores de la adminis-
tracion publica, quienes han estudiado una carrera
profesional puedan acceder; una vez que entren a la
carrera ya pueden especializarse, adquiriran la expe-
riencia que les permitird ir ascendiendo gradualmen-
te en los grados, eso es lo que quisiéramos que esta
Comision revisara el dia de hoy, ojala pudiéramos
aprobar, creo que seria una buena sefial para mejorar
el acceso de los profesionales al sector publico. Gra-
cias sefiora Presidenta.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Gomez
Villamizar:

Gracias Presidenta. Mire apreciados colegas, an-
tes de que se acabe esta sesion, yo pienso que hay
que someter a aprobacion o a consideracion este
proyecto, este es un proyecto que como dice nues-
tro compafiero Roosvelt Rodriguez, es de autoria
congresional, es del Parlamento, y también nosotros
tenemos que tener unas consideraciones especiales
con estos origenes, y lo que se esta buscando como
decia el doctor Miguel Martinez, es hacer justicia
con los jovenes que recién quieren ingresar a la
etapa laboral y han encontrado dificultades de toda
indole. Entonces sefiora Presidenta, yo pido que se
someta a aprobacion este proyecto.

La presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Rosmery Martinez
Rosales:

Como es de su conocimiento y de los que nos
acompafian, no hay quorum, yo le pediria con la ve-
nia, como ha sido usted de generosa para las nuevas
generaciones de este pais, que usted siempre lo ha
tenido en el camino volverlo a colocar, por favor de
primero, yo creo que aqui le estariamos dando una
respuesta a la igualdad y la equidad, y en quoérum,
por eso queria que el doctor Salamanca, explicara su
proposicion y dejarles claro que es del grado nimero
1 al nimero 4, y como dijo pausadamente pero con
su sabiduria el doctor Miguel y como lo acaba de
decir mi compaiiero Jorge, es pedirle en pleno, que
ojala los jovenes de Colombia vean como muchas
veces hemos votado proyectos de autoria de compa-
fieros como proyectos del Gobierno en pleno, por-
que aqui le estamos dando una nueva esperanza.

Ahora le quiero decir sefior Salamanca, yo ten-
go varios titulos como lo tiene mi Presidenta y mu-
chos que estamos aca, pero es ofensivo decir, de que
cuando uno hace una maestria, una especialidad, no
vale nada; yo creo que las noches de desvelo de la
Presidenta, cuando hizo su maestria fueron muchos,
porque ha sido una mujer que siempre ha estado ac-
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tivamente profesionalmente, yo le pido de que no
tratemos de maltratar un proyecto tan sano, un pro-
yecto que esta buscando la esperanza de los nuevos
jovenes que estan atras mirando si de verdad la ley
de empleo sirvid para este nuevo Gobierno y para
esta nueva Colombia. Gracias sefiora Presidenta,
muy generosa usted, y le pediria si no lo deja en el
primer punto para que usted nos ayude con su quo-
rum a hacer, doctor Salamanca yo lo he querido, lo
he respetado y le he acompafiado, pero si me siento
ofendida cuando usted dice que los titulos no sirven
porque yo tengo maestria y especialidades y diplo-
mados. Muchas gracias.
Presidenta:

Puntual porque ya no hay quérum, honorables
congresistas.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sala-
manca Cortés:

Doctora, yo lo tnico que dije es que aqui se eli-
mina la homologacion, o sea, que las personas de
acuerdo a este proyecto no pueden homologar la ex-
periencia por los titulos, entonces lo que yo quiero
que ese derecho no se olvide y ademas de eso, de
que el posgrado, vuelvo y lo repito, a nivel de sector
publico no es que haga del servidor publico un me-
jor servidor puablico. Gracias sefiora Presidenta.

Presidenta:

Doctora Rosmery, como su sefioria es coordinado-
ra del proyecto, yo le solicito coordinar con los deméas
ponentes valga la redundancia y las proposiciones
que estan hasta donde, y obviamente con el autor del
proyecto, porque tenemos que tener en cuenta el au-
tor el doctor Obed; de manera que, por supuesto este
punto sera el primero para el dia martes.

Entonces, dicho esto, se cita para el proximo mar-
tes, le pido al sefior Secretario, anuncie proyectos.

Secretario:

Si Presidenta, se anuncian por instrucciones su-
yas los siguientes proyectos.

* Proyecto de ley niimero 008 de 2011 Cimara,
por medio de la cual se modifica el articulo 4° del
Decreto 4476 de 2007 y se dictan otras disposicio-
nes.

Igualmente se anuncian para discusion y vota-
cion:

* Proyecto de ley nimero 289 de 2011 Cimara,
77 de 2010 Senado, por medio de la cual se adicio-
na el articulo 365 a la Ley 599 de 2000.

* Proyecto de ley niimero 026 de 2011 Cimara,
por la cual se modifica el Régimen de Registro Ci-
vil de los hijos extramatrimoniales y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 091 de 2011 Camara,
por la cual se fortalece la proteccion de la integri-
dad personal y se adiciona un inciso al articulo 113
de la Ley 599 de 2000.

* Proyecto de ley nimero 083 de 2011 Camara,
por medio de la cual se adopta el Régimen Politico
Administrativo y fiscal del Distrito Especial Portua-
rio biodiverso industrial eco turistico de Buenaven-
tura, Valle del Cauca.

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 128 de
2011 Camara, 05 de 2011 Senado, por el cual se
constituye el acceso internet como derecho funda-
mental, se modifica el articulo 20 de la Constitucion
Politica

Y para solo discusion, Unica y exclusivamente
para discusion, si asi lo autoriza la Presidenta y lo
dispone la Comision el siguiente proyecto:

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 143 de
2011 Camara, 07 de 2011 Senado, acumulado con
los Proyectos de Acto Legislativo nUmero 09 de
2011 Senado, 011 de 2011 Senado, 012 de 2011 Se-
nado, 013 de 2011 Senado, por medio del cual se
reforman articulos de la Constitucion Politica con
relacion a la administracion de justicia y se dictan
otras disposiciones.

Presidenta, estos son los proyectos que por ins-
trucciones suyas, los primeros se discutiran y vota-
ran y el ultimo que leyd el Secretario, inicamente y
exclusivamente, se podra discutir.

Presidenta:

Agotado el Orden del Dia y anunciados los pro-
yectos, se levanta la sesion, se cita para el proximo
martes 9:00 a. m., y se expresa que sesionaremos
martes, miércoles y jueves, para que los honorables
Congresistas, tengan en cuenta en la consecucion de
tiquetes de regreso a sus regiones, y dependiendo de
la agenda, posiblemente hasta el dia viernes sesion
para estudio de la Reforma a la Justicia. Gracias ho-
norables Congresistas.

Secretario:

Siendo las 12:31 p. m., se ha levantado la sesion,
se ha convocado para el préximo martes a las 9:00
a. m., martes 9:00 de la mafiana se ha convocado la
sesion, este proximo viernes hay Audiencia Publica
y la semana siguiente del proyecto de Participacion
Ciudadana y la siguiente semana sera:

Lunes, Audiencia Publica del proyecto de Re-
gistro de Instrumentos Publicos; martes, miércoles,
jueves e inclusive el viernes de ser necesario, pro-
yectos y se priorizara el proyecto de Reforma a la
Justicia. Mil gracias.

La Presidenta,

Adriana Franco Castario

El Vicepresidente,

German Varon Cotrino

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderon P.
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